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POVZETEK

Clanek obravnava vpraSanje posthumnega varstva zaseb-
nosti javnih osebnosti z vidika pravnih, eti¢nih in diplomat-
skih dilem, ki nastajajo pri postavljanju spomenikov ter raz-
krivanju osebnih podatkov po smrti posameznika. Osrednje
raziskovalno vprasanje se nanasa na to, ali in v kolik$ni meri
pravica do zasebnosti u¢inkuje tudi po smrti ter kako se v
teh primerih uravnava z javnim interesom, pravico do ob-
vescenosti in pravico svojcev do pietete. Raziskava temelji
na analizi primarnih pravnih virov, mednarodnih pogodb,
sodne prakse Evropskega sodisca za clovekove pravice ter
slovenske zakonodaje, dopolnjene s primerjalnopravno in
teoreticno analizo akademskih virov.

Posebna pozornost je namenjena primeru javnega spomi-
na na Janeza Drnovska, ki razkriva prakti¢ne dileme tehtanja
med javnim interesom, pravico svojcev do pietete in sposto-
vanjem vrednot pokojnika. Analiza potrjuje pomen nacela
sorazmernosti ter poudarja potrebo po vkljuc¢evanju svoj-
cev pri oblikovanju javnega spomina. Prispevek ugotavlja,
da slovenska zakonodaja omogoca doloc¢eno varstvo pietete,
vendar ne vzpostavlja enotnega normativnega okvira za po-
sthumno varstvo zasebnosti javnih osebnosti, kar povzroca
pravno in eticno negotovost.
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Clanek predlaga jasnejso normativno opredelitev postop-
kov javnega spomina, krepitev dialoga med javnimi insti-
tucijami in druzbo ter razvoj eti¢nih smernic za obravnavo
zapuscine umrlih javnih osebnosti.

Kljucne besede: zasebnost; posthumna zasebnost; javne
osebnosti; pravica do pietete; javni interes; javni spomin; so-
dna praksa
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ABSTRACT

The article examines posthumous privacy protection of
public figures from legal, ethical and diplomatic perspec-
tives, focusing on dilemmas arising from monument con-
struction and disclosure of personal data after death. The
central research question concerns whether, and to what ex-
tent, the right to privacy continues after death and how it is
balanced against public interest, freedom of expression and
relatives’ right to pietas. The analysis is based on primary le-
gal sources, international treaties, European Court of Human
Right case law and Slovenian legislation, supplemented by
comparative legal scholarship.

Particular attention is devoted to the case of public com-
memoration of Janez Drnovsek, which illustrates practical
challenges in balancing public interest, relatives’ pietas and
respect for the values of the deceased. The analysis confirms
the importance of proportionality and underlines the need
to involve relatives in decisions concerning public memo-
ry. The article concludes that Slovenian law provides partial
protection through pietas, but lacks a coherent normative
framework for posthumous privacy protection of public fig-
ures, which results in legal and ethical uncertainty.

The article proposes clearer legal guidelines for public
memory procedures, stronger institutional dialogue and
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ethical standards for handling the legacy of deceased public
figures.

Keywords: privacy; posthumous privacy; public figures;
right to pietas; public interest; public memory; case law

1. Uvod

Pravica do zasebnosti predstavlja eno temeljnih ¢loveko-
vih pravic sodobnega demokraticnega ustavnega reda, saj
varuje posameznikovo osebno sfero, avtonomijo in dosto-
janstvo. Njena pravna podlaga je vzpostavljena v Stevilnih
nacionalnih in mednarodnih pravnih dokumentih, med ka-
terimi posebej izstopajo Ustava Republike Slovenije, Evrop-
ska konvencija o ¢lovekovih pravicah ter Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic. Teoreti¢ni razvoj pravice do zasebnosti je
v pravni literaturi podrobno obravnavan tako v klasi¢nih kot
sodobnih delih (Westin, 1967; Prosser, 1960, str. 383-423;
Rosen, 2000; Whitman, 2004, 1151-1221; Solove, 2008).

Vprasanje posthumnega varstva zasebnosti pa ostaja prav-
no in konceptualno manj jasno opredeljeno. Pravica do za-
sebnosti se po smrti posameznika znajde v obmocju nor-
mativne negotovosti, saj vec¢ina pravnih ureditev ne doloca
izrecno njenega trajanja, obsega ali pravnih omejitev po smr-
ti. Ta problematika je posebej izrazita pri javnih osebnostih,
katerih zivljenje, delo in osebni arhivi pogosto ostajajo pred-
met zgodovinskega raziskovanja, medijskih interpretacij ter
javnega spomina.

Pri pokojnih javnih osebnostih se zato odpirajo komple-
ksna vprasanja razmerja med pravico do zasebnosti, pravico
svojcev do pietete, svobodo izrazanja in javnim interesom.
Na eni strani javni interes upravicuje raziskovanje Zivljenjskih
okolis¢in pomembnih osebnosti, objavo biografskih podat-
kov ter oblikovanje javhega spomina v obliki spomenikov,
arhivskih objav ali zgodovinskih analiz. Na drugi strani pa
ostaja pravno relevantno vprasanje spostovanja dostojanstva
pokojnika ter varstva osebnostne sfere njegovih svojcev.
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Osrednja pravna vprasanja so zato naslednja: ali pravi-
ca do zasebnosti preneha s smrtjo posameznika, kaksne so
meje javnega interesa pri dostopu do osebnih podatkov po-
kojnih javnih osebnosti ter kje poteka meja med legitimnim
zgodovinskim raziskovanjem in nedopustnim posegom v
posthumno dostojanstvo.

Tematika ima poleg pravnih tudi izrazite eti¢ne razsezno-
sti. Ceprav javne osebnosti Ze za Casa zivljenja praviloma
uzivajo nizjo stopnjo zasebnosti zaradi svoje javne funkcije,
ni nujno, da enak standard velja tudi po smrti. Posebej ob-
cutljivo postane vprasanje, katere informacije so primerne
za javno razkrivanje ter kdo legitimno oblikuje javni spomin
na posameznika.

Cilj prispevka je analizirati pravne in eti¢ne razseznosti
posthumnega varstva zasebnosti javnih osebnosti v sloven-
skem in primerjalnem pravnem prostoru. Posebna pozor-
nost je namenjena primeru javnega spomina na Janeza Dr-
novska, ki ponazarja prakticne dileme med javnim intere-
som, pieteto in spostovanjem vrednot pokojnika.

Prispevek obravnava vprasanja sorazmernosti posegov v
posthumno zasebnost, pravico svojcev do pietete ter pomen
javnega sodelovanja pri oblikovanju kolektivnega zgodovin-
skega spomina. Namen raziskave je prispevati k jasnejsi nor-
mativni opredelitvi varstva zasebnosti po smrti v sodobnem
pravnem prostoru.

Prispevek analizira pravne in eti¢ne vidike posthumnega
varstva zasebnosti ter preucuje vlogo javnega interesa pri
oblikovanju javnega spomina.

1.1. Metodologija

Raziskava temelji na analizi primarnih in sekundarnih
pravnih virov. Med primarnimi viri so upostevani nacionalni
in mednarodni pravni akti, zlasti Ustava Republike Sloveni-
je, Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, relevantna
zakonodaja s podrocja varstva osebnih podatkov ter sodna

96



DIGNITAS B Posthumno varstvo zasebnosti javnih osebnosti: pravni, eti¢ni in ...

praksa Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice. Sekundar-
ni viri obsegajo pravne komentarje, znanstvene c¢lanke in
monografsko literaturo s podrocja varstva zasebnosti, oseb-
nostnih pravic in etike javnega spomina.

Metodolosko prispevek izhaja predvsem iz normativne in
primerjalnopravne analize. Normativni pristop omogoca raz-
lago veljavnega pravnega okvira ter presojo njegove ustre-
znosti pri obravnavi posthumnega varstva zasebnosti javnih
osebnosti. Primerjalnopravna metoda pa omogoca vpogled
v izbrane tuje prakse in pravne pristope glede razmerja med
zasebnostjo pokojnika, pravico svojcev do pietete in javnim
interesom.

Prispevek vkljucuje tudi analizo konkretnega primera jav-
nega spomina na Janeza Drnovska, ki sluzi kot ilustrativen
primer prakticnega tehtanja med javnim interesom, sposto-
vanjem vrednot pokojnika in pravicami njegovih svojcev.
Namen taksne analize ni empiri¢cno posploSevanje, temvec
poglobljena pravna in eti¢na osvetlitev vprasanja v konkre-
tnem druzbenem kontekstu.

Raziskava uporablja tudi metodo Studije primera (case
study), saj je primer Janeza Drnovska analiziran kot ilustra-
tiven primer tehtanja med pravico do pietete, javnim intere-
som in varstvom dostojanstva pokojnika.

2. Pravna izhodisSca pravice do zasebnosti

Pravica do zasebnosti predstavlja eno temeljnih ¢love-
kovih pravic sodobnega ustavnega reda in je v slovenskem
pravnem sistemu ustavno varovana v 35. ¢lenu Ustave Re-
publike Slovenije. Ta dolo¢ba zagotavlja nedotakljivost
Clovekove telesne in dusSevne celovitosti, zasebnosti ter
osebnostnih pravic ter s tem vzpostavlja temeljni okvir za
varstvo posameznikove osebne sfere, dostojanstva in avto-
nomije.

Pravica do zasebnosti je tesno povezana tudi z varstvom
osebnih podatkov, ki ga v slovenskem pravnem prostoru
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urejata Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2) ter splo-
$na uredba o varstvu podatkov (GDPR). Oba pravna akta
doloc¢ata nacela zakonite obdelave, hrambe in dostopa do
osebnih podatkov ter opredeljujeta meje posegov v informa-
cijsko zasebnost posameznika.

V sodobni pravni teoriji se pravica do zasebnosti razume
kot dinamicen pravni koncept, ki se nenehno prilagaja teh-
noloskim in druzbenim spremembam, zlasti v okolis¢inah
digitalizacije, avtomatizirane obdelave podatkov in novih
oblik nadzora.

Posebna pravna dilema nastopi pri vprasanju trajanja za-
sebnosti po smrti posameznika. V klasi¢cnem pravnem razu-
mevanju osebnostne pravice praviloma ugasnejo s smrtjo
nosilca pravice, vendar sodobna teorija opozarja, da doloce-
ni elementi varstva lahko uc¢inkujejo tudi posthumno, pred-
vsem preko varstva pietete, casti pokojnika ter pravic njego-
vih svojcev. Prav na tem podroc¢ju sodobni avtorji poudarja-
jo potrebo po jasnejsi normativni opredelitvi posthumnega
varstva osebnih podatkov in digitalne identitete pokojnika
(Buitelaar, 2017; Edwards, Harbinja, 2013; Harbinja, 2017,
Bygrave, 2014; Tzanou, 2017).

V kontekstu digitalne zasebnosti se posebej izpostavlja
vprasanje digitalne zapuscine, dostopa do elektronske ko-
munikacije in upravljanja profilov na druzbenih omrezjih
po smrti posameznika. Razlicne pravne ureditve se s tem
vprasanjem soocajo razlicno: nekateri sistemi omogocajo
dedicem dostop do digitalnih podatkov, drugi pa tak do-
stop omejujejo zaradi nadaljnjega varstva zasebnosti tudi po
smrti. Ta vprasanja so tesno povezana z razpravami o pravici
do pozabe in globalnem dosegu evropskega prava varstva
osebnih podatkov (Frantziou, 2014; Stalla-Bourdillon, Kni-
ght, 2017; Streinz, 2019; Kuner, 2020; Purtova, 2011).

Pravica do zasebnosti je zato vecplastna pravna kategorija,
ki zahteva stalno prilagajanje pravnega okvira ter iskanje rav-
novesja med individualnim dostojanstvom, pravicami svoj-
cev, tehnoloskim razvojem in legitimnim javnim interesom.
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2.1. Pravica svojcev do pietete in zasebnosti spomina

Ceprav ustavna pravica do zasebnosti praviloma ne ucin-
kuje neposredno po smrti posameznika, slovenski pravni
red priznava pravico svojcev do pietete kot samostojno
osebnostno pravico, ki varuje njihov odnos do pokojnika,
spomina nanj ter njegovega dostojanstva. Pravica do piete-
te preprecuje ravnanja, ki bi pomenila oskrunitev spomina,
razvrednotenje osebnosti pokojnika ali neprimerno javno
uporabo njegove podobe oziroma osebnih podatkov (Tra-
tnik, 2009, str. 88-89).

Pravni okvir tega varstva je vecplasten in izhaja iz razlicnih
pravnih podrocij, zlasti kazenskega, civilnega in upravnega
prava. Kazenski zakonik dolo¢bah o varstvu spostovanja do
umrlih sankcionira oskrunitev groba, neprimerno ravnanje s
posmrtnimi ostanki ter druga ravnanja, ki posegajo v dosto-
janstvo pokojnika in lahko prizadenejo ¢ustva njegovih svoj-
cev. Taksna zascita presega zgolj materialno varstvo groba in
vkljucuje SirSe varstvo simbolnega spostovanja do umrlega
(KZ-1,312.in 313. ¢len).

Pravica do pietete je povezana tudi z dolo¢cbami Zakona o
varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2). Ceprav osebni podatki
posameznikov po smrti niso ve¢ pravno zasciteni na enak
nacin kot pri zivih osebah, se dolo¢be ZVOP-2 uporabljajo za
zascito obdelave podatkov, ki bi lahko skodljivo vplivali na
spomin ali dostojanstvo pokojnika. To vkljuc¢uje objavo po-
datkov, ki bi lahko Skodovali ugledu pokojnika ali prizadeli
svojce (ZVOP-2, 2022, 9. ¢len).

Slovenska sodna praksa vprasanje pietete svojcev obrav-
nava predvsem skozi varstvo osebnostnih pravic in dosto-
janstva pokojnika. Pomemben primer predstavlja spor med
Jaso Drnovskom in Obc¢ino Zagorje ob Savi glede poimeno-
vanja parka in postavitve kipa Janezu Drnovsku. Sodisc¢a so
pri presoji tehtala med pravico svojcev do pietete in javnim
interesom ohranjanja zgodovinskega spomina na pomemb-
no javno osebnost ter poudarila, da pravica do pietete ni
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absolutna pravica, temvec jo je treba presojati v okolisci-
nah posameznega primera (VSL IT Cp 562/2012; VSRS 1II Ips
167/2013).

Pravica svojcev do pietete zato predstavlja osrednji meha-
nizem posrednega posthumnega varstva dostojanstva pokoj-
nika v slovenskem pravnem sistemu. Gre za pravno katego-
rijo, ki zdruzuje elemente osebnostnega varstva, etike spo-
mina in spostovanja ¢loveskega dostojanstva tudi po smurti.

Pomembno je razlikovati med posthumno zasebnostjo
in pravico do pietete. Posthumna zasebnost se nanasa na
vprasanje, ali doloc¢eni elementi osebnostne sfere pokojnika
uzivajo pravno varstvo tudi po smrti. Pravica do pietete pa
ni pravica pokojnika, temvec samostojna osebnostna pravica
njegovih svojcev, ki varuje njihov custveni in osebni odnos
do pokojnika. V slovenskem pravnem redu je pravica do
pietete bistveno bolj jasno pravno priznana kot posthumna
zasebnost, ki ostaja predvsem predmet pravnoteoreticnih
razprav.

2.2. Posebni pravni izzivi pri javnih osebnostih

V primerih javnih osebnosti, kot so politicni voditelji,
umetniki ali druge javno izpostavljene osebe, se pravica do
zasebnosti pogosto znajde v neposrednem razmerju z jav-
nim interesom. Javni interes vkljucuje pravico sirse skupno-
sti do dostopa do informacij o zivljenju, delovanju in druz-
benem vplivu posameznikov, ki so pomembno zaznamovali
politi¢ni, kulturni ali zgodovinski prostor (Kovac, 2020, str.
156-157). Posledi¢no je pri javnih osebnostih obseg zaseb-
nosti praviloma ozji, hkrati pa so dopustni posegi vanjo pod-
vrzeni strozjemu preskusu sorazmernosti.

Javni interes lahko upravici dolo¢ene posege v zasebnost,
zlasti pri objavi biografskih podatkov, razkrivanju zgodovin-
sko pomembnih dejstev ali oblikovanju javnega spomina v
obliki spomenikov, arhivskih objav ali javnih razprav. Ven-
dar mora biti vsak tak poseg pravno utemeljen, vsebinsko
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relevanten in omejen na informacije, ki dejansko prispevajo
k razpravi v javnem interesu. Sodis¢a pri tem poudarjajo,
da javni interes ne more upraviciti posegov, ki bi pomenili
zgolj zadovoljevanje radovednosti javnosti ali neupraviceno
poseganje v osebnostno sfero posameznika.

Pomemben standard na tem podrocdju je razvilo Evropsko
sodisce za clovekove pravice v zadevi Von Hannover v. Ger-
many (ESCP, Von Hannover v. Germany, $t. 59320,/00, 24. 6.
2004), kjer je sodis¢e poudarilo, da mora objava informacij
prispevati k razpravi v javnem interesu. Klju¢no merilo je, ali
objavljene informacije prispevajo k razpravi o zadevi javne-
ga pomena.

Po smrti javne osebnosti se vprasanje zasebnosti pravilo-
ma preoblikuje v vprasanje varstva pietete, javnega spomina
in spostovanja dostojanstva pokojnika. Med pravno posebej
obcutljiva vprasanja sodijo objava zasebnih dokumentov,
uporaba podobe pokojnika, razkrivanje zdravstvenih podat-
kov ter komercialna uporaba njegovega imena ali identitete.

Primerjalnopravno nekatere drzave priznavajo posebne
mehanizme varstva podobe in identitete pokojnikov, pred-
vsem kadar gre za komercialne posege ali objave brez le-
gitimnega javnega interesa. Slovenski pravni red takSnega
samostojnega instituta ne pozna, temvec zascito zagotavlja
predvsem posredno preko pravice svojcev do pietete in
splosnega varstva osebnostnih pravic.

Posegi v spomin na pokojne javne osebnosti zato zahteva-
jo individualno pravno presojo, pri kateri je klju¢no tehtanje
med pravico javnosti do obvesc¢enosti, zgodovinsko relevan-
tnostjo informacij ter spoStovanjem dostojanstva pokojnika
in njegovih svojcev.

2.3. Pravica do spomina v SirSem kontekstu

RazSirjeno razumevanje pravice do spomina presega
klasi¢ne pravne okvire zasebnosti in vkljucuje Sirse eti¢ne,
kulturne ter druzbene razseznosti javnega odnosa do prete-
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klosti. Pravica do spomina ni omejena zgolj na zascito pred
nedopustnim poseganjem v osebnostno sfero pokojnika,
temvec se nanasa tudi na nacin, kako druzba oblikuje, ohra-
nja in interpretira spomin na posameznike, katerih Zivljenje
ali delo pomembno zaznamuje skupnost.

V tem okviru ima pravica do spomina tudi izrazito filozof-
sko razseznost, saj se povezuje z vprasanji kolektivhega spo-
mina, zgodovinske odgovornosti in druzbenega zaupanja.
Na to opozarjajo zlasti teorije etike spomina in druzbenega
konteksta zasebnosti, ki poudarjajo, da spomin ni le prav-
na kategorija, temvec¢ tudi kulturni mehanizem oblikovanja
identitete (Margalit, 2002; Ricoeur, 2004; Regan, 2015; Nis-
senbaum, 2010).

Pri oblikovanju javnega spomina, zlasti v obliki spomin-
skih obelezij, javnih poimenovanj ali biografskih predstavi-
tev, postane klju¢no vprasanje, kako uskladiti zgodovinsko
resnico, dostojanstvo pokojnika in legitimne vrednote sku-
pnosti. Pri tem pravni okvir sam po sebi pogosto ni zadosten,
saj odlocanje zahteva tudi eti¢cno presojo, ki preprecuje, da
bi javni spomin postal sredstvo politi¢ne instrumentalizacije
ali ideoloskega preoblikovanja osebne zapuscine.

Pravica do spomina zato vkljucuje tudi odgovornost jav-
nih institucij in druzbe, da ohranjajo spomin na posamezni-
ke na nacin, ki spostuje njihovo dostojanstvo, identiteto in
dejanski prispevek k skupnosti.

3. Pravica do zasebnosti pokojnih: pravne
in eticne dileme

Varstvo zasebnosti pokojnih odpira kompleksna pravna
in eti¢na vprasanja, saj zahteva tehtanje ve¢ med seboj kon-
kurencnih interesov. Na eni strani je treba zagotoviti sposto-
vanje dostojanstva pokojnika, njegovega spomina ter omejiti
posege v osebne podatke, ki bi lahko pomenili neupravice-
no razvrednotenje njegove osebnosti. Na drugi strani pa se
pojavlja javni interes, ki vkljucuje pravico druzbe do dostopa
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do informacij o Zivljenju in delovanju posameznika, zlasti
kadar gre za javne osebnosti, katerih vpliv presega zasebno
sfero.

Osrednja pravna dilema je vprasanje, kako uskladiti po-
sthumno varstvo osebnostne sfere pokojnika z legitimnim
interesom javnosti po transparentnosti, zgodovinskem raz-
iskovanju in javni razpravi. Pri tem je treba posebej uposte-
vati tudi pravni polozaj svojcev, ki imajo pravico varovati
spomin na pokojnika ter nasprotovati razkritjem, ki bi po-
menila neprimerno ali nesorazmerno poseganje v njegovo
dostojanstvo.

Pomembne standarde na tem podrodju razvija Evropsko
sodisce za clovekove pravice, ki pri tehtanju med pravico do
zasebnosti in svobodo izrazanja dosledno uporablja pravno
uravnotezenje. V zadevi Von Hannover v. Germany (ESCP,
Von Hannover v. Germamny, $t. 59320/00, 24. 6. 2004), je so-
dis¢e poudarilo, da mora biti poseg v zasebnost utemeljen
s prispevkom k razpravi v javnem interesu. Dodaten razvoj
standarda je razviden tudi iz zadeve Putistin v. Ukraine
(ESCP, Putistin v. Ukraine, $t. 16882/03, 21. 11. 2013), kjer je
sodisce priznalo, da lahko objava informacij o pokojni osebi
posredno poseze v pravice njenih sorodnikov, kadar vpliva
na njihov osebni in druzinski polozaj.

Slovenski pravni okvir varstvo dostojanstva pokojnih
zagotavlja predvsem posredno, preko pravice svojcev do
pietete in omejitev pri obdelavi osebnih podatkov umrlih
oseb, ki jih doloc¢a Zakon o varstvu osebnih podatkov. Po-
sebej obcutljivi ostajajo primeri objave zdravstvenih po-
datkov, osebnih dokumentov ali zasebne korespondence,
kadar takSne informacije nimajo neposrednega javnega po-
mena.

Poleg pravne dimenzije ima vprasanje zasebnosti pokoj-
nih tudi izrazito eti¢no razseznost. Pri javnih osebnostih, ka-
terih zZivljenje ostaja del kolektivnega zgodovinskega spomi-
na, se meja med legitimnim javnim interesom in neupravice-
nim posegom pogosto oblikuje skozi presojo dostojanstva,
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sorazmernosti in spostovanja vrednot, ki jih je posameznik
predstavljal.

Prav zato posthumno varstvo zasebnosti ni zgolj vprasa-
nje formalnega pravnega okvira, temvec¢ zahteva tudi obcu-
tljiivo eti¢no presojo vsakega posameznega primera.

3.1. Tehtanje med javnim interesom in zasebnostjo

V primerih pokojnih javnih osebnosti, zlasti politicnih
voditeljev, se pogosto postavlja vprasanje, do katere mere
je razkrivanje informacij o njihovem Zivljenju, delovanju
in osebnih okolis¢inah pravno dopustno. Javni interes pri
taksnih osebah temelji na njihovi zgodovinski, politi¢ni ali
druzbeni vlogi ter na vplivuy, ki so ga imele na skupnost. Zato
je lahko dostop do doloc¢enih informacij legitimen, kadar
prispeva k razumevanju njihove javne zapuscine.

Sodna praksa pri tem poudarja nacelo sorazmernosti, po
katerem mora biti vsak poseg v osebnostno sfero upravi-
¢en z jasno opredeljenim javnim interesom ter omejen na
informacije, ki so dejansko relevantne za javno razpravo ali
zgodovinsko razumevanje posameznika. Na pomen taksne-
ga tehtanja opozarjajo tudi sodobne teorije informacijske
samoodloc¢be in druzbenega konteksta zasebnosti (Rouvroy,
Poullet, 2009; Regan, 2015).

Pomemben standard je razvilo Evropsko sodisce za clo-
vekove pravice v zadevi Von Hannover v. Germany (ESCP,
Von Hannover v. Germany, $t. 59320/00, 24. 6. 2004), kjer je
sodis¢e poudarilo, da mora vsak poseg v zasebnost temeljiti
na dejanskem prispevku k razpravi v javnem interesu ter
spostovati dostojanstvo posameznika. Ceprav se je odloci-
tev nanasala na ziveco javno osebnost, njena nacela ostajajo
uporabna tudi pri obravnavi posthumnega varstva spomina
na pokojne javne osebnosti.

Pri razkrivanju informacij o pokojnih javnih osebno-
stih je zato bistveno, da so objavljeni podatki vsebinsko
relevantni, zgodovinsko utemeljeni in predstavljeni brez
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senzacionalizma, ki bi lahko razvrednotil spomin na pokoj-
nika ali nesorazmerno posegel v pravni polozaj njegovih
svojcev.

V slovenskem pravnem okviru se tehtanje med javnim
interesom in varstvom dostojanstva pokojnika posebej kaze
pri objavi biografskih podatkov, uporabi osebnih dokumen-
tov ter oblikovanju javnih obelezij. Zakon o varstvu osebnih
podatkov omogoca doloc¢ene omejitve pri obdelavi podat-
kov umrlih oseb, kadar bi njihova objava lahko prizadela
dostojanstvo pokojnika ali pravice njegovih svojcev. Prav
zato ostaja sodelovanje svojcev pomemben element pravno
in eti¢no uravnotezenega odloc¢anja.

3.2. Pravice svojcev

Svojci pokojnika imajo v slovenskem pravnem sistemu
posebno pravico varovati spomin na umrlega pred posegi,
ki bi lahko prizadeli njegovo dostojanstvo, razvrednotili nje-
gov ugled ali neprimerno posegli v njegovo osebno zapusci-
no. Pravica do pietete ni zgolj eti¢cno nacelo, temvec¢ pravno
priznana osebnostna pravica, ki varuje ¢ustveno in osebno
vez svojcev do pokojnika.

Iz te pravice izhaja moznost svojcev, da nasprotujejo rav-
nanjem, kot so neprimerna uporaba podobe pokojnika, raz-
krivanje zasebnih informacij brez stvarnega javnega interesa
ali javna obelezja, ki bi lahko pomenila neskladje z identiteto
in vrednotami pokojnika. Pri tem ne gre za absolutno pravi-
co odloc¢anja, temvec¢ za pomemben element pravnega teh-
tanja med javnim interesom in spostovanjem dostojanstva
pokoijnika.

Pravica do pietete je posebej pomembna v primerih, kjer
pride do uporabe imena, podobe ali osebnih podatkov po-
kojnika v javnhem prostoru ali za komercialne namene. Pri-
merjalnopravno sodna praksa praviloma priznava, da lahko
taksni posegi, kadar niso utemeljeni z legitimnim javnim in-
teresom, pomenijo poseg v pravni polozaj svojcev.
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Posebna obcutljivost se pokaze pri javnih osebnostih.
Ceprav se od javnih osebnosti Ze za ¢asa Zivljenja pricakuje
visja stopnja tolerance do razkrivanja informacij, to ne po-
meni, da po smrti izgine potreba po pravnem varstvu do-
stojanstva in spomina. Pomemben standard na tem podro-
¢ju je oblikovalo Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice v
zadevi Mosley v. United Kingdom (ESCP, Mosley v. United
Kingdom, st. 48009/08, 10. 5. 2011), kjer je sodisc¢e pou-
darilo, da tudi javne osebnosti uzivajo varstvo zasebnosti,
kadar objavljene informacije ne prispevajo k razpravi v
javnem interesu, temvec zgolj zadovoljujejo radovednost
javnosti.

Pri tehtanju interesov je zato bistveno razlikovati med in-
formacijami, ki so pravno relevantne za razumevanje javne
vloge posameznika, in tistimi, ki pomenijo nesorazmeren
poseg v spomin na pokojnika ter v pravni polozaj njegovih

svojcev.

3.3. Obcutljivost javnih osebnosti

Za javne osebnosti, zlasti politicne voditelje, je znacilno,
da njihovo delovanje, odlocitve in zivljenjske okolis¢ine
ostajajo predmet javnega interesa tudi po smrti. Njihova po-
sebna obcutljivost izhaja iz dejstva, da so nosilci politi¢nih,
druzbenih ali kulturnih pomenov, zaradi ¢esar njihova zapu-
S¢ina pogosto presega zasebno sfero in postane del kolektiv-
nega zgodovinskega spomina.

Razkrivanje informacij o javnih osebnostih lahko prispeva
k boljSemu razumevanju njihove zgodovinske vloge, poli-
ticnega vpliva ali druzbenega pomena. Vendar pa se prav v
teh primerih postavlja pravno vprasanje, katere informaci-
je dejansko sluzijo javhemu interesu in katere predstavljajo
zgolj senzacionalisti¢cno razkrivanje osebnih okolisc¢in brez
stvarne javne vrednosti.

Posebej obcutljivo postane vpraSanje razkrivanja inti-
mnih, zdravstvenih ali druzinskih podatkov, ki niso neposre-
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dno povezani z opravljanjem javne funkcije. Tudi pri javnih
osebnostih namrec obstaja meja med legitimnim zgodovin-
skim raziskovanjem in neupravicenim posegom v osebno-
stno sfero, ki lahko prizadene dostojanstvo pokojnika ter
pravni polozZaj njegovih svojcev.

Pomemben standard na tem podrocju je oblikovalo Evrop-
sko sodisce za clovekove pravice v zadevi Mosley v. United
Kingdom (ESCP, Mosley v. United Kingdom, st. 48009/08, 10.
5. 2011), kjer je sodis¢e poudarilo, da tudi javhe osebnosti
uzivajo varstvo zasebnosti, kadar objavljene informacije niso
neposredno povezane z njihovo javno funkcijo ali ne prispe-
vajo k razpravi v javnem interesu. Svoboda izrazanja zato ne
vkljucuje avtomati¢ne pravice do razkrivanja vseh osebnih
okolisc¢in javno izpostavljenih posameznikov.

TaksSen pristop ostaja relevanten tudi po smrti javne oseb-
nosti. Ceprav javni interes lahko upravic¢i dolo¢eno razkri-
vanje informacij, mora biti vsako poseganje v spomin na
pokojnika predmet individualne presoje, ki uposteva soraz-
mernost, dostojanstvo in legitimne interese svojcev.

4. Primer Janeza Drnovska: Tehtanje med
pravico do pietete in javnim interesom

4.1. Ozadje sodnega spora

Primer Janeza Drnovska predstavlja enega najpomemb-
nejsih slovenskih primerov, ki obravnava razmerje med pra-
vico svojcev do pietete in javnim interesom pri ohranjanju
spomina na pokojno javno osebnost. Spor je nastal po odlo-
¢itvi Obcine Zagorje ob Savi, da po pokojnem predsedniku
Republike Slovenije dr. Janezu Drnovsku poimenuje mestni
park ter vanj postavi njegov kip. Sin pokojnega predsednika
je menil, da takSno ravnanje posega v spomin na njegovega
oceta ter ni skladno z njegovimi zivljenjskimi vrednotami,
zato je zahteval odstranitev kipa in odpravo poimenovanja
parka (VSLII Cp 562/2012).
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V postopku je bilo treba odgovoriti na vpraSanje, ali jav-
no obelezevanje pokojnega drzavnika pomeni nedopusten
poseg v pravico svojcev do pietete oziroma v osebnostne
pravice pokojnika. Primer je zato pomemben ne le z vidika
varstva spomina na pokojne, temvec tudi za razumevanje
meja posthumnega varstva zasebnosti javnih osebnosti.

Posebnost primera je v tem, da se je sodisce soocilo s kon-
fliktom med dvema legitimnima interesoma. Na eni strani je
bila pravica svojcev do spostovanja spomina na pokojnika,
na drugi strani pa interes lokalne skupnosti in SirSe javno-
sti po ohranjanju zgodovinskega spomina na pomembne-
ga drzavnika. Prav takSna kolizija interesov predstavlja eno
osrednjih vprasanj sodobnih razprav o posthumnem varstvu
osebnostnih pravic.

4.2. Klju¢ni poudarki sodbe

Visje sodis¢e v Ljubljani je poudarilo, da pravica do pi-
etete ni absolutna pravica in da jo je treba presojati v kon-
kretnem druzbenem in pravnem kontekstu. Pri tem je iz-
postavilo, da je treba morebitno krsitev pravice do pietete
presojati tako z objektivnega kot tudi subjektivnega vidika.
Subjektivna prizadetost svojcev sama po sebi §e ne pomeni,
da je poseg pravno nedopusten, ¢e obstajajo tehtni razlogi
javnega interesa (VSL I Cp 562/2012).

Sodisce je nadalje poudarilo, da strogo osebni intere-
si svojcev ne morejo prevladati nad interesi pokojnika
oziroma nad legitimnim javnim interesom, kadar gre za
osebo, ki je pomembno zaznamovala politi¢ni in druzbe-
ni razvoj drzave. Posebej pomembno je stalis¢e, da smrt
absolutno javne osebnosti sama po sebi ne izkljucuje pra-
vice javnosti do informiranja in ohranjanja zgodovinskega
spomina.

Janez Drnovsek je kot dolgoletni predsednik Vlade Re-
publike Slovenije in predsednik Republike Slovenije nedvo-
mno sodil med najpomembnejse slovenske politicne oseb-
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nosti po osamosvojitvi. Zato je sodis¢e presodilo, da ima
javnost legitimni interes ohranjati spomin na njegovo delo
in prispevek k razvoju drzave, pri cemer postavitev kipa in
poimenovanje parka sama po sebi ne pomenita posega, ki
bi presegal meje dopustnega javnega spomina (VSL II Cp
562/2012).

4.3. Pomen sodne prakse za posthumno varstvo
zasebnosti

Poseben pomen obravnavane sodbe je v njenem pri-
spevku k razumevanju razlikovanja med posthumno za-
sebnostjo in pravico do pietete. Medtem ko pravica do
zasebnosti praviloma preneha s smrtjo posameznika, pra-
vica do pietete ostaja pravica zivih svojcev, ki varuje njihov
odnos do spomina na pokojnika. Sodisc¢e je s tem posre-
dno potrdilo, da pravno varstvo po smrti temelji predvsem
na zasciti dostojanstva pokojnika preko pravic njegovih
bliznjih in ne ve¢ na zasebnosti pokojnika kot samostojni
pravici.

Sodba hkrati potrjuje, da polozaj javnih osebnosti zahte-
va drugac¢no presojo kot polozaj zasebnikov. Pri osebah, ki
so pomembno vplivale na politicno, kulturno ali druzbeno
zivljenje, javni interes pogosto presega okvir njihovega zi-
vljenja in ostaja relevanten tudi po smrti. Taksno stalisSce je
primerljivo tudi s prakso Evropskega sodisca za ¢lovekove
pravice, ki pri tehtanju med zasebnostjo in svobodo izraza-
nja posebno tezo pripisuje prispevku posameznika k razpra-
vi v javnem interesu.

Z vidika obravnavane tematike je pomembno tudi stali-
S¢e sodisca, da javno obelezevanje pokojnika samo po sebi
ne pomeni posega v njegovo dostojanstvo. Pravna nedo-
pustnost bi bila podana Sele v primeru ponizujoce, Zaljive
ali oc¢itno neprimerne predstavitve posameznika, ki bi raz-
vrednotila njegovo osebnost ali pomenila zlorabo njegove
podobe.
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4.4. Strokovna analiza primera

Obravnavana zadeva predstavlja pomemben precedencni
primer za slovensko pravno teorijo in prakso na podrocju
posthumnega varstva osebnostnih pravic. Njena klju¢na vre-
dnost je v tem, da jasno razmejuje med pravico do pietete in
javnim interesom ter opozarja, da nobena od teh pravic ni
absolutna.

Prvi¢, sodba potrjuje, da javni interes pri pomembnih po-
liticnih osebnostih ne preneha s smrtjo posameznika. Druz-
ba ima legitimno pravico ohranjati zgodovinski spomin na
posameznike, ki so pomembno prispevali k njenemu razvo-
ju. TakSno ohranjanje spomina se lahko kaze v poimenova-
nju javnih prostorov, postavljanju spomenikov, objavljanju
biografij in drugih oblikah javnhega spominjanja.

Drugi¢, primer poudarja pomen pravice do pietete kot
osrednjega mehanizma varstva dostojanstva pokojnika po
smrti. Ceprav svojci nimajo absolutne pravice odlocati o
vseh oblikah javnega spomina, njihovi interesi predstavljajo
pomemben element pravnega tehtanja. Zato je vkljuc¢evanje
svojcev v postopke javnega obelezevanja priporocljivo tako
z eticnega kot tudi s pravnega vidika.

Tretji¢, sodba potrjuje pomen nacela sorazmernosti pri re-
sevanju konfliktov med javnim interesom in pravicami svoj-
cev. Nobena od teh pravic nima vnaprej doloc¢ene prednosti,
temvec je treba v vsakem posameznem primeru presoditi
okolis¢ine konkretnega posega, njegov namen, simbolni po-
men in vpliv na dostojanstvo pokojnika.

Primer Janeza Drnovska tako predstavlja pomembno iz-
hodisc¢e za razumevanje sodobnih dilem posthumnega var-
stva zasebnosti javnih osebnosti ter nakazuje potrebo po na-
daljnjem normativhem razvoju tega podrocija v slovenskem
pravnem prostoru.

Po presoji avtorja odlocitev Visjega sodisca pravilno iz-
haja iz nacela sorazmernosti, vendar odpira vprasanje pro-
cesnega polozaja svojcev pri oblikovanju javnega spomina.
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5. EtiCni in pravni vidiki javnega spomina

Ohranjanje javnega spomina predstavlja pomemben del
druzbenega in pravnega odnosa do preteklosti, saj vpliva na
oblikovanje kolektivne identitete, zgodovinskega razume-
vanja in vrednot skupnosti. Spomeniki, biografske objave,
javna poimenovanja in druge oblike simbolnega obelezeva-
nja pomembnih osebnosti niso zgolj kulturni izrazi, temvec
tudi pravno in eti¢no obcutljivi posegi v nacin, kako druzba
interpretira posameznika po njegovi smrti.

Prvi eti¢ni izziv se pojavi pri vprasanju, katere osebno-
sti in kateri vidiki njihovega Zivljenja postanejo del javnega
spomina. Javno obelezevanje vedno vkljucuje doloc¢eno se-
lekcijo dejstev in simbolov, zato ne predstavlja nevtralnega
prenosa zgodovine, temvec aktivno oblikovanje druzbenega
pomena posameznika. Posebej pri javnih osebnostih lahko
taksne interpretacije vplivajo na javno razumevanje njihove
vloge ter na vrednotenje njihove zapuscine v razli¢nih zgo-
dovinskih obdobjih.

Na pravnem podrodju se ta vprasanja povezujejo pred-
vsem s pravico do pietete, varstvom osebnostnih pravic svoj-
cev ter omejitvami pri uporabi osebnih podatkov pokojni-
ka. Klju¢no pravno vprasanje ostaja, v katerih primerih javni
interes upravicuje objavo informacij ali javno obelezitev, ki
lahko posega v dostojanstvo pokojnika ali v pravni polozaj
njegovih svojcev.

Pomemben standard ostaja tehtanje interesov, razvito tudi
v sodni praksi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, zlasti
v zadevi Von Hannover v. Germany (ESCP, Von Hannover
v. Germany, §t. 59320/00, 24. 6. 2004), kjer je poudarjeno, da
mora biti vsak poseg v osebnostno sfero upravicen z dejan-
skim prispevkom k razpravi v javnem interesu.

Posebno odgovornost imajo tudi javne institucije, ki od-
lo¢ajo o oblikah javnega spomina. Njihova naloga ni zgolj
organizacijska, temvec vkljucuje tudi zagotavljanje, da javna
obelezja ne postanejo sredstvo politicne instrumentalizacije,
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temvec ostanejo v funkciji spostljivega in zgodovinsko urav-
notezenega spomina.

Pravni in eti¢ni vidiki javnega spomina zato zahtevajo stal-
no ravnotezje med ohranjanjem zgodovinske resnice, var-
stvom dostojanstva pokojnika ter legitimnim javnim intere-
som. Prav v tem ravnoteZzju se kaze zrelost pravnega reda in
kulturne obcutljivosti druzbe.

5.1. Postavljanje spomenikov

Spomeniki imajo pomembno vlogo pri ohranjanju kolek-
tivnega spomina in izrazanju druzbenega odnosa do pokoj-
nih osebnosti. Predstavljajo trajno simbolno obliko priznanja
posameznikom, katerih delovanje je zaznamovalo politi¢ni,
kulturni ali druzbeni razvoj skupnosti. Hkrati pa postavljanje
spomenikov ni zgolj vprasanje kulturne politike, temvec¢ tudi
pravno in eti¢no obcutljiv proces.

Pri odloc¢anju o javnem obeleZevanju pokojnih osebnosti
je klju¢no vprasanje, ali nacin predstavitve ustreza identi-
teti, vrcednotam in javni zapuscini posameznika. Spomenik
kot simbol javnega spomina ne predstavlja zgolj fizicnega
objekta, temvec tudi interpretacijo osebnosti, zato mora biti
njegova vsebina skrbno premisljena.

Posebno pomembno je sodelovanje svojcev, kadar gre
za osebnosti, katerih javna podoba je tesno povezana tudi z
njihovim zasebnim Zivljenjem in osebnimi vrednotami. Ce-
prav soglasje svojcev praviloma ni formalni pravni pogoj
za postavitev spomenika, njihovo sodelovanje pomembno
prispeva k legitimnosti postopka ter zmanjsuje tveganje sim-
bolnih konfliktov.

Pri pravni presoji taksnih primerov ima klju¢no vlogo
nacelo sorazmernosti. Vsak poseg v javni spomin mora biti
utemeljen z legitimnim javnim interesom, hkrati pa mora
spostovati dostojanstvo pokojnika in pravni polozaj nje-
govih svojcev. Ta standard je skladen tudi z merili, ki jih je
razvilo Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice pri tehtanju
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med pravico do zasebnosti in svobodo izrazanja, zlasti v
zadevah Von Hannover v. Germany in Mosley v. United
Kingdom.

Pomemben prispevek k razumevanju teh vprasanj pred-
stavlja tudi slovenska sodna praksa. V zadevi VSL II Cp
562/2012, povezani s poimenovanjem parka in postavitvijo
kipa Janezu Drnovsku, je sodis¢e poudarilo, da pravica do
pietete ni absolutna pravica ter da jo je treba presojati v raz-
merju do legitimnega javnega interesa. Pri tem je posebej
izpostavilo, da imajo javne osebnosti zaradi svojega druzbe-
nega pomena tudi po smrti posebno mesto v kolektivhem
zgodovinskem spominu, kar lahko upravicuje razli¢cne obli-
ke javnega obelezevanja.

Postopki postavljanja spomenikov zato zahtevajo poseb-
no obcutljivost, saj mora biti javni interes uravnotezen z etic-
nim spostovanjem osebne zapuscine posameznika. Prav v
tem se kaze odgovornost pravnega reda in javnih institucij
pri oblikovanju javnega spomina. Ustrezno ravnovesje med
javnim interesom, dostojanstvom pokojnika in pravicami
svojcev predstavlja temelj legitimnega in druzbeno spreje-
mljivega ohranjanja zgodovinskega spomina.

5.2. Objave in biografije

Objave biografij, memoarov in drugih zapisov o pokojnih
osebnostih predstavljajo pomemben del zgodovinskega raz-
iskovanja in javnega razumevanja preteklosti. Taksne objave
omogocajo vpogled v zivljenje posameznikov, njihov vpliv
na druzbo ter razumevanje SirSega politicnega, kulturnega
ali druzbenega konteksta. Hkrati pa prav to podrocje odpira
obcutljiva pravna in eti¢na vprasanja, saj je treba uskladiti
javni interes z varstvom dostojanstva pokojnika in pravic
njegovih svojcev.

Posebej obcutljivo postane vprasanje objave osebnih po-
datkov, zasebne korespondence, zdravstvenih informacij
ali intimnih zZivljenjskih okolis¢in, kadar te informacije niso
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neposredno povezane z javnim delovanjem posameznika.
Pri taksnih objavah postanejo klju¢na merila sorazmernost,
to¢nost, zgodovinska relevantnost in spostovanje osebne in-
tegritete pokojnika.

V slovenskem pravnem okviru obdelavo osebnih podat-
kov umrlih oseb ureja Zakon o varstvu osebnih podatkov, ki
dopusca omejeno uporabo podatkov, kadar obstaja zakonit
namen in kadar objava ne posega nesorazmerno v dostojan-
stvo pokojnika ali pravni polozaj njegovih svojcev.

Pomemben standard pri tehtanju med pravico do obve-
S¢enosti in varstvom zasebnosti javnih osebnosti je razvi-
lo Evropsko sodis¢e za clovekove pravice v zadevi Mosley
v. United Kingdom (ESCP, Mosley v. United Kingdom, $t.
48009/08, 10. 5. 2011). Sodisce je poudarilo, da so informa-
cije o osebnem zivljenju javnih osebnosti dopustne le, kadar
obstaja neposredna povezava z njihovo javno funkcijo ali
kadar prispevajo k razpravi v javnhem interesu.

Pri biografskih objavah pokojnih javnih osebnosti je zato
bistveno razlikovati med informacijami, ki omogocajo razu-
mevanje njihove javne vloge, in informacijami, ki pomenijo
zgolj poseg v osebno sfero brez stvarnega javnega pomena.

Biografsko pisanje o pokojnih zato zahteva posebno prav-
no in eticno obcutljivost, saj mora hkrati omogociti zgodo-
vinsko raziskovanje in varovati dostojanstvo posameznika
tudi po njegovi smrti.

5.3. Strokovna analiza

Eti¢ni in pravni vidiki javnega spomina razkrivajo komple-
ksno razmerje med zasebnimi in javnimi interesi, ki zahteva
natan¢no pravno in eticno tehtanje v vsakem konkretnem
primeru. Oblikovanje spomenikov, biografskih objav in dru-
gih oblik javnega obelezevanja ni zgolj izraz javnega intere-
sa, temvec tudi poseg v simbolni prostor, kjer se srecujejo
zgodovinski pomen posameznika, dostojanstvo pokojnika
in pravice njegovih svojcev.
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Spomeniki in biografske objave morajo biti zato zasnovani
v skladu s pravnimi standardi in eticnimi naceli, ki preprecuje-
jo razvrednotenje osebnosti pokojnika ali njegovo instrumen-
talizacijo za politi¢ne, ideoloske ali komercialne cilje.

Posebno pomembno vlogo ima sodelovanje svojcev, saj
njihovo vkljuc¢evanje prispeva k legitimnosti odlocitev in
zmanjsuje tveganje za nesorazmerne posege v spomin na
pokojnika. Ceprav sodelovanje svojcev ne pomeni absolu-
tne pravice odlocanja, predstavlja pomemben korektiv pri
oblikovanju javnega spomina, zlasti kadar gre za obcutljive
osebne ali simbolne vsebine.

V pravnem okviru je klju¢no spostovanje doloc¢b Zako-
na o varstvu osebnih podatkov ter nacel, razvitih v sodni
praksi Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice, kjer se kot
osrednje merilo dosledno uporablja tehtanje interesov med
javnim interesom in varstvom osebnostne sfere.

Vsak poseg v javni spomin mora biti zato izveden s po-
sebno skrbnostjo, saj le tak pristop omogoca ohranjanje
zgodovinske resnice ob hkratnem spostovanju dostojanstva
posameznika in pravice do pietete.

6. Sklep

Pravica do zasebnosti pokojnih javnih osebnosti odpira
kompleksna pravna in eti¢na vprasanja, ki zahtevajo skrbno
uravnotezen pristop med vec legitimnimi interesi. Analiza
je pokazala, da gre za izrazito interdisciplinarno podrocje, v
katerem se prepletajo ustavnopravni, civilnopravni, eti¢ni in
kulturni vidiki varstva osebnostne sfere po smrti.

Osrednji izziv ostaja vzpostavitev ravnotezja med pravico
svojcev do pietete, varstvom dostojanstva pokojnika ter legi-
timnim javnim interesom, ki omogoca ohranjanje zgodovin-
skega spomina in javno razumevanje druzbeno pomembnih
osebnosti.

Na podlagi izvedene analize je mogoce oblikovati vec
normativnih poudarkov.
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Prvi¢, smiselna bi bila jasnejSa normativna opredelitev po-
stopkov javnega spomina, zlasti pri postavljanju spomeni-
kov, objavah biografij in uporabi osebnih podatkov umrlih
javnih osebnosti. Pravna merila bi morala temeljiti na nacelu
sorazmernosti, transparentnosti ter vsebinski povezanosti
posega z legitimnim javnim interesom. Pri tem ostaja po-
memben standard, ki ga je razvilo Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice v zadevi Von Hannover v. Germany (ESCP,
Von Hannover v. Germany, $t. 59320/00, 24. 6. 2004).

Drugic¢, potrebno je okrepiti dialog med javnimi institu-
cijami, lokalnimi skupnostmi in svojci pokojnih osebnosti.
Prav primer javnega spomina na Janeza Drnovska kaze, da
vklju¢evanje svojcev bistveno prispeva k legitimnosti odlo-
¢itev ter zmanjsuje moznost simbolnih konfliktov pri obliko-
vanju javnih obelezij.

Tretji¢, smiselna bi bila vzpostavitev eticnih smernic za
ravnanje z osebnimi podatki, biografskimi objavami in jav-
nimi interpretacijami zapuscine umrlih javnih osebnosti. Ta-
kSne smernice bi prispevale k vedji predvidljivosti odlocanja
in zmanjsale tveganje za politicno ali komercialno instru-
mentalizacijo spomina.

Pomemben standard pri varstvu zasebnosti javnih oseb-
nosti ostaja tudi sodna praksa ESCP, zlasti zadeva Mosley
v. United Kingdom (ESCP, Mosley v. United Kingdom, $t.
48009/08, 10. 5. 2011), ki potrjuje, da tudi javne osebnosti
uzivajo varstvo zasebnosti, kadar informacije ne prispevajo
k razpravi v javnem interesu.

Raziskava potrjuje, da slovenski pravni red posthumne
zasebnosti ne priznava kot samostojne subjektivne pravice
pokojnika. Varstvo po smrti se zato uresnicuje predvsem
posredno, preko pravice svojcev do pietete, varstva dosto-
janstva pokojnika ter omejitev pri obdelavi njegovih osebnih
podatkov. Taksna ureditev odraza prevladujoce stalisce so-
dobne pravne teorije, po katerem pravna zascita po smrti ne
temelji ve¢ na pravicah pokojnika samega, temvec na varstvu
interesov zivih oseb in spostovanju njegovega dostojanstva.
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Prispevek kaze, da slovenski pravni red trenutno omo-
goca predvsem posredno varstvo preko pravice svojcev do
pietete, vendar ne vsebuje celovitega normativhega okvi-
ra za posthumno varstvo zasebnosti javnih osebnosti. Prav
zato ostaja nadaljnji razvoj tega podroc¢ja pomemben tako
za pravno teorijo kot za prakso javnega spomina v sodobni
druzbi.

Nadaljnji razvoj sodne prakse in zakonodaje bo zato po-
memben za oblikovanje jasnejsih meril, ki bodo omogocala
ucinkovito ravnotezje med javnim interesom, pravico do pi-
etete in spostovanjem dostojanstva pokojnih javnih osebno-
Sti.

Posthumno varstvo zasebnosti javnih osebnosti bo zato v
prihodnosti predstavljalo eno najpomembnejsih razvojnih
podrocij evropskega prava varstva osebnostnih pravic, pri
katerem bo treba vzpostaviti ustrezno ravnotezje z javnim
interesom, tehnoloskim razvojem in spostovanjem ¢loveko-
vega dostojanstva.
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