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POVZETEK

Clanek se posveca razlikovanju med dvema sklopoma
vzrocne zveze, ki se je pod imenom odgovornost-uteme-
liujoca (haftungsbegrindende Kausalitit) in odgovornost-
-izpolnjujoca vzrocnostjo (haftungsausfullende Kausalitit)
iz nemskega teoretskega okolja razsirila tudi v naso pravno
teorijo in prakso. Pri tem so se pojavile nekatere dileme,
saj v teoriji in praksi ni enotnega mnenja, na kateri vidik
vzroc¢nosti je aplikabilna teorija adekvatne vzroc¢nosti. Da
bi odgovorili na to vprasanje, v ¢lanku analiziramo tri mo-
zne pristope k razlikovanju med dvema sklopoma vzro¢ne
zveze, ki pa niso enako teoretsko prepricljivi. Posamezne
pomanjkljivosti so razc¢lenjene in prikazane. Na osnovi tega
se v ¢lanku opredelimo za tako razlikovanje, ki temelji na
dveh razli¢nih vidikih vzro¢nosti (essentia in existentia) in
ne na dveh razli¢nih pojavnih oblikah Skode (tj. na prvi in
nadaljnji skodi). Pokazali bomo, da tako razumljeno razliko-
vanje najbolje izpolnjuje garantno funkcijo instituta vzroc-
ne zveze in hkrati resi dilemo glede vprasanja, na kateri
vidik vzroc¢nosti je aplikabilna teorija adekvatne vzroc¢nosti.

Kljucne besede: vzro¢na zveza, adekvatna teorija vzro¢no-
sti, odskodnina, civilno pravo, teorija prava
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Two »Sets« of Causation and the Theory
of Adequate Causation

ABSTRACT

The article is dedicated to the distinction between two
sets of causality, which has spread from the German theoreti-
cal environment into our legal theory and practice under the
name of liability-grounding (haftungsbegriindende Kausali-
tdit) and liability-fulfilling (haftungsausfiillende Kausalitcit).
Some dilemmas have arisen in this regard, since there is no
common opinion in theory and practice on which aspect
of causality the theory of adequate causality is applicable.
In order to answer this question, the article analyses three
possible approaches to the distinction between the two sets
of causality, which are not equally theoretically convincing.
Concrete shortcomings are analyzed and demonstrated. On
this basis, the we suggest such a distinction, which is based
on two different aspects of causality (essentia and existentia)
and not on two different manifestations of damage (i.e. on
Sfirst and subsequent damage). We will show that the distinc-
tion understood in this way best fulfills the guarantee-func-
tion of the institute of causation and at the same time resol-
ves the dilemma regarding the question of which aspect of
causation the theory of adequate causation is applicable to.

Keywords: causation, adequate theory of causation, com-
pensation, civil law, theory of law

1. Uvodno

Pri civilnem deliktu je ob ugotavljanju vzro¢ne zveze po-
trebno presoditi, ali je nastanek konkretne skode v pravnem
smislu posledica ravnanja' nekega subjekta. Toda ta presoja

! Odskodninska odgovornost ne izvira le iz ravnanj, lahko tudi iz dogodkov, zato Cigoj pri
predpostavkah odskodninske odgovornosti raje govori o nedopustnem skodljivem dejstvu.
(Cigoj, 1889, str. 174) V tej razpravi se omejujemo na problematiko, ki se pojavlja zgolj ob
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pa ne zahteva odgovora na eno, pac pa na dve vprasanji: ali
je iz Skodnega ravnanja 1) nastalo 2) nekaj. Vidimo, da Ze na-
rava vzroc¢ne zveze sugerira dvoplatnost problematike: od-
govoriti je treba, ali je iz ravnanja subjekta nekaj nastalo (1.
ali je Skodni dogodek sploh posledica ravnanja), in Ce je, kaj
je tisto, kar je iz ravnanja nastalo.? Prvo vprasanje vzpostavi
odskodninsko odgovornost na abstraktni ravni (tj. ravnanje
poveze s posledico), drugo na konkretni (tj. pove, kaksen je
obseg skode).

To sta dva plati vzro¢ne zveze in Ze naravna stvari napo-
tuje sodisce, da presodi vsako od njih. Toda upostevati je
treba, da se te plati pojmovno razlikujeta in zato narekujeta
drugacen metodoloski pristop. Prva plat se namre¢ nanasa
na vprasanje samega obstoja (pravne) vezi med ravnanjem
in posledico, drugi na njeno vsebino, zaradi ¢esar se pravna
merila (denimo merilo predvidljivosti?) uporabljajo na dru-
gacen nacin, oz. naj se druga plat (kot v primeru ti. teorije
jaj¢ne lupine) sploh ne bi uporabljala. Te probleme je zazna-
la tudi pravna teorija in skusala oblikovati orodja, s katerimi
bo mogoce bolj natan¢no razumeti obe plati vzro¢ne zveze.

Najbolj dosledno razlikovanje med tema platema je razvi-
la nemska pravna teorija, ki ju je poimenovala odgovornost-
-utemeljujoca (haftungsbegrindende Kausalitit) in odgovor-
nostizpolnjujoca vzrocnost (haftungsausfillende Kausali-
tdt). Prva naj bi se nanasala na povezavo med protipravnim
ravnanjem in nastankom 38kode, druga na povezavo med
protipravnim ravnanjem (oz. prvo skodo)* in celokupno
pojavno obliko skode. Zavest o tem razlikovanju je vstopila
tudi v nado teorijo in prakso, ¢etudi za njegov opis vec¢inoma
uporabljamo drugac¢no terminologijo, zlasti pravna praksa
najveckrat govori dveh »sklopih« vzro¢ne zveze.’

nastanku Skode, ki je posledica malomarnega ali naklepnega ravnanja.

2Ni namrec¢ vsaka posledica skodnega ravnanja (Se) v vzro¢ni zvezi z ravnanjem, veriga po-
sledic se lahko razteza v neskonc¢nost, zato je na neki tocki odgovornost treba zamejiti.
3Glej npr. sodbo Vrhovnega sodisca IT Ips 331/2015, tocka obrazlozitve 13.

‘Podrobneje glede razhajanj v opredelitvi tega razlikovanja v nadaljevanju.

>»Za pravilno uporabo teorije o adekvatni vzro¢nosti (je) pomembno razlikovanje dveh
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Pri presoji vsakega od teh dveh sklopov je potrebno v
praksi uporabiti eno od pravnih meril. Sodis¢a najpogoste-
je uporabljajo ti. teorijo adekvatne vzroc¢nosti. Ta uporablja
merilo objektivne predvidljivosti, oz., ¢e uporabimo sinta-
gmo Vrhovnega sodis¢a, »rednega teka stvari« (VS 031576).
Cigoj ga razume kot maksimo, da se smejo upostevati ,samo
tiste posledice, ki niso cisto zunaj tega, kar se po zZivljenjski
izkusnji lahko steje kot mozna posledica taksnega, dogodka*
(Cigoj, 1968, str. 25). In prav praksa uporabe teorije adekva-
tne vzrocnosti je opozorila, da razlikovanja med dvema pla-
tema oz. sklopoma vzorcne zveze ostaja neizcis¢eno. Gre za
okolisc¢ino, da v nasi teoriji in praksi ni soglasja glede tega,
ali se teorija adekvatne vzro¢nosti uporablja pri presoji prve-
ga sklopa vzroc¢nosti (4j. ali sploh obstaja pravno relevantna
povezava) ali tudi drugega (tj. katere manifestacije skode
obsega pravno relevantna povezava).

Tako N. Plavsak v Komentarju Obligacijskega zakonika
kritizira pravno mnenje Vrhovnega sodisc¢a, v katerem teori-
jo adekvatne vzroc¢nosti povezuje s presojo drugega sklopa
vzrocnosti, tj. konkretne pojavne oblike Skode. Teorija ade-
kvatnosti naj bi, nasprotno, zadevala prvi sklop vzro¢nost:
,<Povedano drugace, pojem ‘okoliscine, ki po normalnem
teku stvari pripeljejo do dolocene Skodne posledice’, se pri
pravilni uporabi teorije o adekvatni vzrocnosti ne uporablja
v pomenu omejitve (oziroma izkljucitve) odgovornosti za
‘neobicajne (torej posebej hude) pojavne oblike skode’, kot
v pravnem mnenju razlaga Vrhovno sodisce, temvec se ta
pojem uporablja v pomenu izkljucitve odgovornosti za tista
dejanja, pri katerih skodni dogodek (in ne njen obseg) ni
njihova predvidljiva posledica“ (Plavsak, 2003, str. 711).° Z
drugimi besedami, teorija adekvatnosti naj bi odgovarjala na
vprasanje, ali je nek dogodek sploh mogoce povezati z rav-

sklopov vzro¢nih zvez, in sicer (1) vzro¢na zveza med dejanjem in Skodnim dogodkom in
(2) vzro¢na zveza med skodnim dogodkom in konkretnim obsegom nastale Skode.« (VS
113/2019, t&. 21)

®Podobno V. Rakocevic, ki opozarja, da je taka praksa stevilnih evropskih drzav (Bergant
Rakocevic, 2009).
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nanjem in ne, kakSne pojavne oblike skode naj bodo pravno
priznane.

Nasprotno stalis¢e zasledimo pri A. Polajnar Pavcnik:
LPrva (tj. odgovornost-utemeljujoca vzrocnost, op. R. S.) je
v bistvu naravna vzrocnost, ki obstaja, ce sta ravnanje in
posledica casovno in v naravnem smislu povezana (izhaja
torej iz teorije sine qua non), pri drugi pa gre za pripislji-
vost obsega skode, za domet odgovornosti“ (Polajnar-Pavcnik,
1993, str. 185). Podobno Cigoj: ,Tudi teoretiki, ki govorijo o
adekvatni vzrocnosti, stojijo na staliscu, da pride teorija v
posteuv Sele, ko je naravna vzrocna zveza zZe ugotovljena (...).
Teorija o adekvatnosti daje torej kriterije za omejitev vzroc-
nosti za potrebe vsakdanjega zivijenja“ (Cigoj, 1968, str. 28).

Poskusali bomo pojasniti, zakaj prihaja do opisanega raz-
hajanja. V ta namen se bomo posvetili teoretski opredeli-
tvi obeh sklopov vzrocnosti, tj. odgovornost-utemeljujoci in
odgovornost-izpolnjujoci vzroc¢nosti. Videli bomo, da Ze na
ravni definicije obstajajo razlike, povezane s Stevilnimi nere-
sljivimi tezavami. Ponujajo se (vsaj) trije pristopi, ki imajo za
ugotavljanja vzro¢ne zveze razlicne implikacije. Vsakega od
njih bomo preizkusili skozi klju¢no vprasanje, kaksen do-
prinos ima posamezni pristop za metodolosko doslednost
pravnega misljenja, tj. za ¢im bolj jasno opredelitev mejo
med posledicami ravnanj, za katere stranka je odgovorna in
ravnanji, za katere ni odgovorna.

2. Trije pristopi

Ogledali si bomo torej tri razlicne opredelitve razlikova-
nja med dvema sklopoma vzroc¢ne zveze, oz. med odgovor-
nost-utemeljujoco in odgovornost-izpolnjujoco vzroc¢nostjo.
Pri provi se ta sklopa vzro¢nosti povezujeta s ,prvo skodo*
in ,nadaljnjo Skodo*. Pri drugi se odgovornost-utemeljujoca
vzro¢nost nanasa na sam »nastop« Skodnega dogodka, od-

7Oba avtorja sicer prvi vidik vzro¢nosti povezujeta z naravno vzroc¢nostjo, kar ni samoumev-
no. Podrobnejsa analiza tega koraka presega namen pricujoce razprave.
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govornost-izpolnjujoca vzro¢nost pa na »konkretno pojavno
obliko« skode. Pri tretji, ki jo bomo zagovarjali, pa se odgo-
vornost-utemeljujoca vzro¢nost nanasa na »obstoj« Skode,
odgovornost-izpolnjujoce vzro¢nost pa na njen »obsegg, kar
bo veljalo tako za prvo kot nadaljnjo skodo.

2.1. Prva in nadaljnja skoda

V nemski pravnem okolju ima razlikovanje opisanih dveh
sklopov vzroc¢nosti podlago Ze v sami strukturi zakonske
opredelitve odskodninske odgovornosti. BGB v 832. ¢lenu
doloca: ,Kdor drugemu naklepno ali iz malomarnosti proti-
pravno poseze v Zivljenje, telo, zdrauvje, prostost, lastnino ali
v katero drugo pravico, mu je dolzan povrniti iz tega nasta-
lo skodo.® Zakonsko besedilo tako locuje med ,posegom v
pravico“ in ,iz tega nastalo“ skodo.

Sledec tej strukturi poda Larnez naslednjo razlago obeh
sklopov vzro¢nosti: ,Razlikujemo med odgovornost-uteme-
ljujoco in odgovornost-izpolnjujoco vzrocnostjo. S tem je
misljeno naslednje: pogosto zahteva zZe dejanski stan, ki
utemeljuje odgovornost (Haftung), kavzalno povezavo med
dolocenim ravnanjem in na ta nacin izzvano posledico, na
primer, med ravnanjem odgovornega in telesno poskodbo
ali poskodovanjem stvari oSkodovanca. Ta kavzalno pove-
zava, ki sodi k dejanskemu stanu odgovornost utemeljijo-
ce norme, je ,odgovornost-utemeljujoca“. Z ,odgovornost-
-izpolnjujocio“ pa je, nasprotno, misljena povezava med
poskodbo telesa ali poskodovanjem stvari, ter iz tega nada-
lje nastalo skodno posledico. Prva sodi v normi 823. clena
BGB na stran dejanskega stanu (,kdor... protipravno krsi*),
druga na stran pravne posledice (,iz tega izvirajoco sko-
do“)* (Larenz, 1982, str. 359). Iz te ponazoritve izhaja, da
odgovornost-utemeljujoca vzro¢nost zadeva nastanek prove

8»yWer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
zum Ersatz des daraus entstechenden Schadens verpflichtet.« (BGB, ¢len. 823)
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skode, odgovornost-izpolnjujoca vzro¢nost pa nastanek na-
daljnje skode.

Taka opredelitev obeh sklopov vzroc¢nosti odpira vec
pomislekov, med katerimi velja najprej omeniti njeno apli-
kabilnost na na$ pravni red. Dikcija 131. ¢lena OZ - ,Kdor
pouvzroci drugemu skodo, jo je dolzan povrniti, ce ne dokaze,
da je skoda nastala brez njegove krivde (1. odstavek 131
¢lena OZ) - namre¢ ne sugerira, tako kot BGB, ,vmesne*
faze (tj. »posega v pravico«), ki bi se nahajala med ravnanjem
povzrocitelja skode in nastankom skode. Zato se postavlja
vprasanje, ali mora (prvi) ,poseg v pravice“ nujno nastopiti
v obliki skode (kot je sicer predpostavljeno v Larenzovi po-
nazoritvi®). Ce je odgovor (lahko) nikalen, tedaj se poraja
pomislek glede problem smiselnosti takega razlikovanja.

Vzemimo naslednji primer: A na delovhem mestu pov-
zroca stalen stres podrejenemu B-ju, zaradi ¢esar B ¢ez cas
dozivi mozgansko kap. Nedvomno povzrocanje stresa je
»protipravni poseg v pravico« (zavarovano v disciplinskih
normah ali celo, kot ti. mobing, na kazenskopravni ravni),
nikakor pa ni gotovo, da bi sodis¢e v konkretni situaciji pre-
sodilo, da »okoliscine primera opravicujejo« (179. ¢len OZ)
odskodninsko odgovornost za nepremozenjsko skodo. Ce
pogoj za tako odskodnino ne bi bil izpolnjen, tedaj bi Skoda
(v obliki kasnejse okvare zdravja) nastala, ¢e dosledno vztra-
jamo pri Larenzevi definiciji, le v okviru odgovornost-izpol-
njujoce vzrocnosti, kar je nesmisel.'” Na ravni odgovornost-
-utemeljujoce vzro¢nosti pravno priznana skoda ne bi bila
ugotovljena, izkazan bi bil le »poseg v pravico, ki jo varuje
kaznovalno pravo. Ker civilni delikt ni moZen kot ogrozi-
tveni delikt, taka krsitev pravic s stalis¢a odskodninske od-
govornosti ni pravno relevantna.'’ Mozno si je zamisliti tudi

°V zvezi s tem Cigoj izpostavlja ilustrativen primer Polemis Withy & Co Ltd (1921), kjer kljub
iziemnemu obsegu nastale $kode ni mogoce govoriti o ,prvi §kodi“ (Cigoj, 1968, str. 22).

19 Cigoj: ,Ce ni odgovornosti za predvidljivo skodo (ker te ni), ne more biti toZenec odgovoren
za nadalinje nepredvidljive posledice* (Cigoj, 1968, str. 22).

"y Civilno pravo seveda v nasprotju s kazenskim ne uposteva primerov malomarnega ravna-
nja, e iz tega ne izvirajo skodne posledice« (Cigoj, 1968, prav tam).
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zrcalno situacijo, ko ni mogoce govoriti o nobeni »nadaljnji«
skodi (npr. A vzame bankovec B-ju), pri cemer bi bila vzroc¢-
na zveza utemeljena le na ravni odgovornost-utemeljujoce
vZroCnosti.

Larenz sicer navede duhovit primer, iz katerega izhaja,
da je mogoce spreminjati pogled tako, da »poseg v pravicox
vselej nastopi v obliki Skode: pes lastnika A se je zagnal v psa
psihi¢no obcutljive lastnice B, ki se je zaradi prizora zgrudila
in utrpela poskodbo. Mozna sta dva scenarija: ¢e napadalni
pes je poskodoval njenega ljubljencka, tedaj moramo po-
Skodbo, ki jo je utrpela ona presojati skozi odgovornost-iz-
polnjujoco vzrocnost, torej kot nadaljnjo skodo. Ce pa njen
pes ob napadu ni bil poskodovan, tedaj je njena poskodba
predmet odgovornost-utemeljujoce vzro¢nosti, ker gre pac
za prvo skodo. Kljub temu, da (iz malomarnosti pripuscen)
napad psa nedvomno je poseg v pravice oskodovanke, od-
skodninsko-pravni pogled ta poseg nekako ,preskoci®, ¢e iz
njega ni nastala (prva) skoda, ¢etudi je nedvomno, da je (edi-
na) Skoda (tj. posSkodba zaradi zgrudenja) posledica prav
tega posega v njene pravice.

Zdi se, da imamo opraviti s formalisticnim ¢lenjenjem de-
janskega stanu istega histori¢cnega dogodka in s ,knjigovod-
skim® premikanjem v njegove razli¢ne faze, s ¢imer lahko
dosezemo, da ima krsitev pravic vselej ustreznico v podobi
nastale skode. Da je tako premikanje perspektive arbitrar-
no dokazuje moznost diametralno nasprotnega postopanja,
kot je bilo prikazano: lahko si zamislimo tako clenitev faz
nekega historicnega dogodka, da »poseg v pravice« nikoli
ne nastopi kot S8koda. Z retrospektivno analizo lahko v em-
piricnem sosledju nekega dogodka vselej izoliramo fazo, v
kateri Skodno ravnanje Se ni povzrocilo §kode, samo po sebi
pa ze predstavlja krsitev pravic. Primer: pri ,razbitju okna“
bi lahko razlikovali med fazo ,vrec¢i kamen v okno“ (poseg
v pravico) in ,razbitjem stekla“ (Skodo). Na ta nacin postane
razlikovanje med odgovornost-utemeljujoco vzro¢nostjo in
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odgovornost-izpolnjujoco vzro¢nostjo izroc¢eno nakljudju,
odvisno od empiricne geneze skodnega dogodka. Poveda-
no drugace, tako razlikovanje ne temelji na konceptualni
zahtevi.

Arbitrarnost razlikovanja med odgovornost-utemeljujoce
in odgovornost-izpolnjujoce vzrocnosti, kolikor ju razumemo
v navezavi na prvo in nadaljnjo skodo, lahko ponazorimo
Se na eni ilustraciji, s katero se poskusa uc¢benisko utemeljiti
to razlikovanje.!? V ilustracijo prvega sklopa vzro¢nosti avtor
izpostavlja tale zamisljen dogodek: oSkodovanec je po manjsi
prometni nesreci pot nadaljeval z zamudo, zaradi ¢esar se je
znasel v vremenski nepriliki, ki bi se ji sicer izognil, in zaradi
nje dozivel Se eno prometno nesreco. Naloga odgovornost-
-utemeljujoce vzroc¢nosti naj bi bila podati odgovor na vpra-
Sanje, ali lahko povzrocitelju prve nesrece pripisemo odgo-
vornost tudi za nastanek druge. Odgovor je seveda negativen.

Naloga odgovornost-izpolnjujoce vzro¢nosti naj bi bila
drugacna. V njeno ponazoritev avtor ponudi primer nesre-
¢e (odgovornost zanjo ni sporna), zaradi katere mora osko-
dovanec na zdravljenje, kjer mu nepricakovano odkrijejo
nevarno anatomsko napako, zaradi katere ne sme vec opra-
vljati poklica in posledi¢no utrpi zmanjSanje dohodkov. Od-
govornost-izpolnjujoca vzro¢nost naj bi zadevala vprasanje,
ali so posledice odkritja anatomske napake nadaljnja Sko-
da, ki jo lahko povezemo s prvo poskodbo. Seveda tudi tu
vzrocnosti ni.

Na prvi pogled se zdi, da je ta ponazoritev prepricljiva:
prvi primer se nanasa na nastanek nekega skodnega do-
godka (tj. druge nesrece), drugi pa na raztezanje njegovih
posledic (prve nesrece). Toda tudi v tem primeru je ponu-
jeno razlikovanje arbitrarno. Nobene ovire ni, da ne bi v pr-
vem primeru vprasanje (ne)odgovornosti za drugo nesreco
obravnavali kot vprasanje Sirjenja oz. nadaljevanja prve sko-

2Njen opis najdemo na strani: https://www.juracademy.de/schuldrecht-bt3/haftungsbegru-
endende-kausalitaet.html.
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de, torej kot predmet odgovornost-izpolnjujoce vzrocnosti.
In mutatis mutandis, v drugem primeru odkritja telesne ano-
malije bi lahko, ¢e bi denimo prijatelj ,os8kodovanca“ nago-
voril za preventivni zdravniski pregled, nastanek posledic
odkrite anomalije obravnavali skozi perspektivo odgovor-
nost-utemeljujoce vzrocnosti.

V obeh primerih bi bil seveda odgovor ponovno negati-
ven, toda klju¢no je spoznanje moznosti arbitrarnega me-
njavama med perspektivo odgovornost-utemeljujoce odgo-
vornost-izpolnjujoc¢e vzroc¢nosti. V. medsebojni prepleteno-
sti naravnih vzro¢no posledi¢nih povezav lahko namrec na
vsak dogodek pravno gledamo kot na nekaj nastalega, kot
tudi na Siritev/nadaljevanje necesa drugega, kar Ze obstaja.
Pnovno se vsiljuje se zakljucek, da tako razlikovanja med
obema sklopoma vzroc¢nosti ne narekujejo konceptualni ra-
zlogi, pa¢ pa naklju¢no ¢asovno sosledje dveh (ali ve¢) ma-
nifestacij Skode. ,Utemeljevanje“ skode in njeno ,izpolnjeva-
nje“ se izrodi v zaporedno sestevanje posameznih skod, ki
na koncu tvorijo celokupno skodo, s ¢imer razlikovanje med
dvema sklopoma vzroc¢nosti izgubi smisel.

Se ved, tak pristop odpira tudi vprasanje pojmovanja same
vzrocnosti, ki jo razumemo kot povezavo med (¢lovekovim)
ravnanjem in posledicami (tega ravnanja). S tem ko Larenz
odgovornost-izpolnjujoco vzro¢nost opredeli kot ,povezavo
med poskodbo telesa ali poskodovanjem stvari, ter iz tega
(podcrtal R. S.) nadalje nastalo Skodno posledico (Larenz,
1982, str. 359), vzroc¢nosti ne razume vec¢ kot povezave med
ravnanjem in skodo, pac kot povezavo med prvo in nadalj-
njo skodo. Med skodo in skodo torej. Zdi se, da tako pojmo-
vanje Se enkrat zgresi smisel ugotavljanja vzro¢ne zveze, tj.
utemeljitev odgovornosti oskodovalca. Nobenega dvoma ni,
da lahko naravna vzroc¢nost, prepletena z nakljudji, iz prve
skode porodi tudi nadaljnjo skodo, toda to je »slepa« pove-
zava, ki postane pravno relevantna sele, ce je upravicena z
vrednostnim merilom (adekvatnosti).
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Ugotovili smo, da se pojavijo neresljive tezave, v kolikor
opisana sklopa vzro¢nosti razumemo v navezavi prvo in na-
daljnjo skodo (tudi v primeru, ¢e damo specifike nase ure-
ditve na stran in v izogib dodatnem dilemam privzamemo,
da poseg v pravice razumemo izklju¢no kot povzrocitev
skode).’? Tako razumljeno razlikovanje sledi empiri¢no-ca-
sovni perspektivi nastanka in razvijanja Skode, kar pa s sta-
lis¢a instituta vzro¢ne zveze kot pravnega koncepta ni rele-
vantno. Namesto, da bi pravna teorija empiricne dogodke
pojasnjevala, jim, obratno, na ta nacin nehote zgolj sledi.

Zlasti pa tako razlikovanje s stalisca funkcije ugotavljanja
vzrocne zveze ni smiselno. Ni namre¢ pomembno, ali je Skoda
nastala kot prva manifestacija posledic protipravnega ravnanja
ali kot druga, tretja itd. Klju¢ni sta vprasaniji, ali je (vrednostno)
utemeljeno, da pravni red ravnanje subjekta 1) poveze s kate-
rokoli od manifestacij tega ravnanja; in ¢e, 2) v kakSnem obse-
gu. Zato je potrebno pri vsakemu od njih utemeljiti tako vzroc-
nost, ki zadeva obstoj skode, kot vzroc¢nost, ki zadeva njen ob-
seg. V to smer gre razumevanje razlikovanja med tema dvema
sklopoma vzrocnosti pri nekaterih avtorjih v nasi teoriji.

2.2.. ,Nastop“ skodnega dogodka in ,konkretna pojavna
oblika“ skode

Razlikovanje med utemeljitvijo (Begrindung) odgovor-
nosti in njeno izpolnitvijo (Ausfillung) lahko razumemo
tudi drugace. Ne preko nanasanja na prvo in nadaljnjo sko-
do, pac pa kot dva razli¢na vidika nastanka skode kot celo-
te. N. PlavSak zagovarja, da se adekvatna teorija (ki jo, kot
receno, omejuje zgolj na odgovornost-utemeljujoc¢o vzroc-
nost) ukvarja s predvidljivostjo glede tega, ,da bo doloceno

13Brez konceptualne jasnosti tudi razlikovanje med prvo in nadaljnjo skoda zaide arbitrarno-
sti. Vzemimo primer prometne nesrece, kaj je prva skoda: le unic¢eno vozilo ali tudi bolecine,
ki jih je trpel oskodovanec? Sodi k prvi skodi tudi poskodovan predmet, ki je bil v prtljazniku;
tudi izostanek na delovnhem mestu, ki je nastopil ¢ez nekaj minut; odvoz vozila ¢ez eno uro;
strah, ki ga oskodovanec zacel dozivljati, ko je bil prepeljan v bolnisnico itd., ali pa je to Ze
predmet »nadaljnjega razvoja skode«. In tako naprej. Kje se konc¢a prva skoda in za¢ne nadalj-
nja ne izhaja iz opisanega razlikovanja med dvema vidikoma vzro¢nosti.
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ravnanje povzrocilo Skodni dogodek (oziroma doloceno vr-
sto skodnega dogodka), in ne predvidljivostjo konkretnega
obsega skode* (Plavsak, 2003, str. 710). Se bolj izostreno to
stalis¢e zapiSe V. B. Rakocevic: Ko je ugotovljena vzrocna
zveza za nastop skodne posledice je treba ugotoviti, ali po-
dana vzrocna zveza med Skodnim ravnanjem in konkretno
nastalo skodo“ (Bergant Rakocevic, 2009, str. 10).

Tako razumljen prvi sklop vzro¢ne zveze oz. odgovor-
nost-utemeljujoca vzro¢nost se ne nanasa vec na (prvo) sko-
do, pac¢ pa na ,povzrocitev Skodnega dogodka“ oz. ,nastop
skodne posledice”. V metodoloskem smislu se opisan nacin
locevanja vidikov vzrocnosti zdi upravicen, saj Sele potrdi-
tev prvega naredi smiselno ugotavljanje drugega. Odgovor-
nost-utemeljujoca vzro¢nost naj utemelji, ali je neko ravnanja
sploh povezano z nastankom skode (povzrociti skodo). Ce
je odgovor pritrdilen, se odpira vprasanje odgovornost-iz-
polnjujoce vzrocnosti, tj. kaj je iz ravnanja na koncu nastalo
(povzrociti skodo).

Pomanjkljivost takega pristopa je, da pojmovno izc¢is¢enje
izpelje le na ravni odgovornost-utemeljujoce vzroc¢nosti, ne
pa tudi na ravni odgovornost-izpolnjujoce vzroc¢nosti. Ne ra-
zume je kot vidik nastanka Skode, tako kot v prvem primeru
- ko razlikuje med ,povzrocitvijo“ in ,skodno posledico®, ozi-
roma med ,povzrocitvijo“ in ,Skodnim dogodkom* -, pac¢ pa
jo 8e vedno vezZe na ugotavljanje ,konkretnega obsega sko-
de“ oz. ;konkretne nastale skode“. Problem je, da je ,Skodna
posledica“, ki jo presojamo v prvem sklopu, ze predstavlja
(neko) skodo, brez katere ni ,konkretnega obsega skode®,
in, mutatis mutandis, da je konkretni obseg skode prav tako
moral biti ,povzroc¢en®, tj. izhajati in ravnanja. Drugi sklop
vzrocne zveze pa je v tem primeru reduciran zgolj na kvan-
titativni vidik, na mehansko ,seStevanje“ vse Skode. Brez pre-
izkusa adekvatnosti tega sestevanja.

To izhaja iz zavracanja uporabnost adekvatne teorije na
ravni odgovornost-izpolnjujoce vzroc¢nosti, oz. iz zagovar-
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janja ti. eggshell scul teorije. Ta teorija uci, da je (p)oskodo-
vanca treba vzeti takega kot je, zaradi Cesar se ne smemo
sprasevati, ,kaksna je obicajna, normalna“ (prav tam, str. 18)
vsebina jaj¢ne lupine. Pravno irelevantno naj bi bilo, kaksna
je adekvatna - obicajna, normalna, pricakovana -posledica
napada na cloveka, karkoli nastane iz Skodnega dogodka,
predstavlja rizik povzrocitelja Skode, ki ga je s svojim ravna-
njem sprejel. Teorija jaj¢ne lupine ne omejuje obsega skode,
adekvatna teorija (preko standarda rednega teka stvari) pac.
Zato je znotraj pristopa, ki ga predstavljamo v tem poglav-
ju, drugi sklop vzroc¢nosti razumljen empiri¢no, pojmovno
neizc¢is¢en: posledic ne presojamo pac pa zgolj sestevamo,
karkoli iz protipravnega ravnanja izide, sodi k odgovornosti
ravnajocega.

Tu se odpirata dve vprasanji. Prvic, ali je teorija jaj¢ne lu-
pine dejansko nezdruzljiva standardom ,normalnega“ teka
stvari. ,Normalnosti“ namre¢ ne moremo razumeti kot em-
piri¢no-statisticne pogostosti pojava, sicer teorija adekvatne
vzroc¢nosti ne bi bila uporabna niti na ravni odgovornost-
-utemeljujoce vzroc¢nosti. Prometna nesreca, denimo, velja za
adekvatno posledico voznje pod vplivom alkohola, ¢eprav
je verjetnost nastanka nesrece v takem primeru vseeno stati-
sticno zelo majhna, tj. nikakor ,obicajni tek svari.“ Ne zdi se
nemogoce pojmovati ,obicajni“ tek dogodkov na nacin, da
se telesna poskodba pri dolo¢enih oskodovancih manifestira
bolj usodno kot pri drugih, ¢etudi je to statisti¢no zelo redek
pojav. Ce pri razumevanju ,obicajnosti“ teka stvari opustimo
optiko statisticne pogostosti, tedaj sta morda adekvatna in
egg shell teorija blizje, kot se zdi na prvi pogled.

In drugic, raztezanje skode je potrebno, tudi ¢e sprejme-
mo teorijo jaj¢ne lupine, vseeno zamejiti - vsaj v sferi, ki
se nahaja izven (redkih) fizi¢nih lastnosti oskodovanca. Ko
iS¢emo odgovor, kaj je ,konkretni obseg skode* oz. ,konkre-
na nastala skoda“ namre¢ ne more prav vse, kar izide iz
ravnanja povzrocditelja Skode, postati »njegov riziko, saj bi
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na ta nacin odskodninsko odgovornost izenaci z institutom
casusu mixtus. Telesna poskodba (poleg zelo hudih posledic
za konkretnega oskodovanca) lahko vodi tudi v izgubo za-
poslitve, ta v upad dohodkov, ta v socialno patologijo v dru-
zini, v opustitev solanja otrok, v nadaljnjo gmotno prikrajsa-
nje itd. Veriga se razteza v neskonc¢nost, njen potek dolocajo
Stevilna nakljucja, ki terjajo zamejitev pravno relevantne -
adekvatne? - povezave z oskodovalcem. Skratka, ob vidiku
vzrocnosti, ki bo utemeljil ,nastanek skodnega dogodka“, je
nujen vidik, ki bo utemeljil, kaj naj Steje kot ,konkretni obseg
skode.“ Tudi tu je potrebno merilo, ki ga ne more nadomesti-
ti, tudi ¢e vztrajamo na teoriji jaj¢ne lupine, zgolj empiricno
zajemanje vsega, kar je iz ravnanja nastalo.

2.3. Existentia in essentia

Iz tega izhaja zakljucek, da mora sodisce tako v primeru
prve Skode kot v primeru nadaljnje skode utemeljiti, ali ju je
mozno pripisati povzrocitelju skode tako glede 1) nastanka
kot 1) obsega. V okviru teorije adekvatne vzroc¢nosti to po-
meni, da mora sodisc¢e presoditi, prvic, da ravnanje je oz. ni
sposobno po rednem teku dogodkov sploh povzrociti Skodo
- tako prvo kot nadaljnjo. In drugic, da po rednem teku do-
godkov ravnanje je oz. ni sposobno povzroditi konkretno/e
pojavno/e obliko/e skode - tako prve kot nadaljnje. Ce od-
govornost-utemeljujoco in odgovornost-izpolnjujoc¢o vzroc-
nostjo razumemo na ta nacin, sledimo tradicionalnemu raz-
likovanju dveh vidikov enega in istega pojava, tj. njegovega
obstoja (,da nekaj je“) in njegove vsebine oz. bistva (,kaj
nekajs je*). Sholasmcna filozofija je ta vidika poimenovala kot
existentia in essentia nekega pojava.

Garantna funkcija vzroc¢ne zveze je v vzpostavitvi koncep-
tualne meje med posledicami, za katere agens nekega ravna-
nja je pravno odgovoren in posledicami za katere »ni pravno
odgovoren. Pojavi v svetu so tesno prepleteni, zato za vsak
skodni dogodek obstaja vec ,vzrokov* in vsako ravnanje pov-
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zroci vec ,posledic”. Kot vzrok prometne nesrece bi lahko, po-
leg ravnanja voznika, Steli Se izrabljeno cestis¢e, neoptimalno
konstrukcijo avtomobila, vedenje sodelavcev do povzrocitelja
skode itd., skratka vse okolisc¢ine, brez katerih, ¢e parafrazira-
mo ekvivalenc¢no teorijo, do nesrece ne bi prislo. Enako velja
za posledice: poleg takojsnje poskodbe na avtomobilu, lahko
kot posledico ravnanja povzrocitelja nesrece Stejemo Se zdra-
vljenje oskodovanca, njegovo nezmoznost za delo, brezposel-
nost, iz tega izhajajoco socialno patologijo v druzini, neuspeh
njegovih otrok v 8oli, zlorabo drog itd.

Ocitno je, da se veriga vzrokov in posledic razteza v ne-
skon¢nost v obe smeri, proti nestetim ,vzrokom“ dogodka
in proti nestetim ,posledicam“ ravnanja. Ker je ¢lovek, tako
na ravni misljenja kot tudi zmoZnosti ravnanja, koncno bitje,
je treba pravno relevantni odsek verige omejiti. Zato se zdi
na prvi pogled smiselno, da bi odgovornost-utemeljujoca
vzroc¢nost utemeljila povezavo ravnanja z zacetkom verige
vzrokov in posledic (tj. s ,prvo skodo*), odgovornost-izpol-
njujoca vzro¢nost pa dolocitev konca pravne relevantnosti
te povezave (4j. z ,nadaljnjo skodo*). Na ta nacin pridemo do
prve opredelitve razlikovanja med tema sklopoma vzroc¢ne
zveze, ki smo ga predstavili najpre;j.

Toda tak pristop spregleda, da je Ze pri vstopu v verigo (.
pri prvi skodi) treba odgovoriti tako na vprasanje, ali je sploh
podana pravna relevantnost vstopa, kot tudi v kaksnem ob-
segu. Torej, utemeljiti je treba tako utemeljujoci (begrinden-
de) kot tudi izpolnjujoci (ausfillende) vidik vstopa. Enako
pri izstopu iz verige, tj. pri ugotavljanju tocke, kdaj se prene-
ha pravno relevantno »sestevanje« nadaljnjih skod, je poleg
izpolnjujocega (ausfullende) vidika vzroc¢nosti treba odgo-
voriti tudi, ali neko skodo sploh Se lahko povezemo z ravna-
njem. To pa je naloga odgovornost-utemeljujoce (begrin-
dende) vzroc¢nosti.

Vzemimo Se enkrat Solski primer prometne nesrece (prva
skoda) in zapletov ob zdravljenju oskodovanca v bolnisnici
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(nadaljnja skoda). Razumljivo je, da povzrocitelj prometne
nesrec¢e odgovarja za Skodo na avtomobilu oSkodovanca.
Toda lahko si zamislimo, da bi bila ob nesreci v vozilu unice-
na tudi umetnina neprecenljive vrednosti, neprimerno dra-
gocenejsa kot je avtomobil v celoti: je nastanek take (prve)
skode Se vedno predvidljivi »redni tek stvari«, do katerega
pride ob nepazljivosti voznika? Povedano drugace, pri prvi
skodi mora sodis¢e odgovoriti ne le na vpradanje, ali ob re-
dnem teku dogodkov iz nekega ravnanja sploh nastane sko-
da, pac pa tudi, kaksno skodo je pri rednem teku stvari pri-
¢akovati.

In vice versa, pri nadaljnji skodi je potrebno vselej ute-
meljiti tudi odgovornost-utemeljujoco vzrocnost, tj. izkazati
povezavo med ravnanjem s samim nastankom Skode. Ce bi
se pri nadaljnji Skodi zadovoljili le z ugotavljanjem povezave
med prvo skodo in nadaljnjimi posledicami prve skode, te-
daj bi odgovornost-izpolnjujoco vzro¢nost priblizali institutu
casus mixtus in povzrocitelja prve skode postavili v polozaj,
podoben kot ga srednjeveski institut versari in re illicita (La-
pajne, 1934, str. 159). Kot smo pokazali zgoraj, ¢e ne iS¢emo
povezave med ravnanjem in (katerokoli) Skodo, pa¢ pa med
(prvo) skodo in (nadaljnjo) Skodo, zgreSimo smisel instituta
vzro¢ne zveze. Kajti le clovek povzroci dogodek, dogodki
sami pa med seboj ucinkujejo (na nestete in nepredvidljive
nacine).

Teoretska nejasnost glede lo¢evanja med dvema sklopo-
ma vzrocne zveze lahko vodi v zadrege. Vrhovno sodisce je
v zadevi Il Ips 113/2019 presojalo o vzro¢ni zvezi med malo-
marnim ravnanjem povzrocitelja prometne nesrece in smr-
tjo oskodovanca, ki si je po nesreci sprva opomogel, toda
¢ez vseeno 15 mesecev umrl. Nobenega dvoma ni, da je bila
smrt posledica (tudi) Stevilnih drugih vzrokov, saj je bil 82
let star oskodovanec kroni¢ni bolnik s stevilnimi komorbi-
tetami, vseeno pa vpliva poskodbe na kasnejse zdravstvene
zaplete izvedenec ni mogel izkljuciti. Naklju¢na - s teoret-
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skega vidika koristna - okolis¢ina primera je bilo dejstvo, da
je revident izpodbijal delno sodbo, ki o visini odskodnine ne
pove nicesar. Zaradi tega drugi sklop vzro¢ne zveze, ki zade-
va vprasanje konkretnega obsega skode, pri presoji sploh ne
bi smel nastopiti.

Ravno teoretska dilema, ali naj prvi sklop vzro¢ne zveze
povezujemo s prvo Skodo in drugi in nadaljnjo, ali pa naj
ju obravnavamo kot dva vidika enega in istega historicnega
dogodka, se zrcali odlocitvi Vrhovnega v tej zadevi. Sodisce
v izhodisc¢u eksplicitno locuje med prvim sklopom vzroc¢ne
zveze (1. glede povezave med dejanjem in skodnim dogod-
kom) ter njenim drugim sklopom (tj. glede povezave med
Skodnim dogodkom in konkretnim obsegom skode).'* Na-
dalje pravilno ugotovi, da »v tej zadevi uporaba te doktrine
(tj. doktrine jajcne lupine, op. R.S.) ni odlocilna za presojo
vzrocne zveze, saj se ne presoja zgolj konkretni obseg sko-
de, pac pa sama vzrocna zvezax (t¢. 21). Z drugimi beseda-
mi, presoja v tem primeru zadeva prvi in ne drugega sklopa
vzrocne zveze, obstoj povezave med ravnanjem in posledico
in ne njen obseg. To je razumljivo, saj o viSini odskodnine
sploh Se ni bilo odloc¢ano.

Hkrati pa Vrhovno sodisc¢e v nadaljevanju zapise nasle-
dnje: »V obravnavani zadevi tako ni dvoma o obstoju prvega
dela (sklopa) vzrocne zveze, torej med ravnanjem odgovor-
ne osebe (izsiljevanjem prednosti v prometu) in Skodnim
dogodkom (prometno nesreco), sporen je drugi del (sklop)
vzrocne zveze, in sicer ali je z zadostno verjetnostjo izkaza-
no, da so konkretne tezave, ki so privedle do smrti toZnici-
nega ocela, v VZrocni zvezi s prometno nesreco in poskodbo
(kot nespornim obsegom skode), ki jo je utrpel v Skodnem
dogodku.« (t¢. 21) Zdaj argumentacija gradi na druga¢nem
razumevanju sklopov vzroc¢ne zveze, pri katerem prvi sklop
povezuje s prvo skodo, drugega pa z nadaljnjo. Revizijsko

¥ Pri tem se naslanja na razpravo N. Plavsak v Komentarju obligacijskega zakonika (Juhart,
M, Plavsak, N. (2003). str. 713).

193



DIGNITAS W Teorija prava

vprasanje je torej sodisce najprej umestilo v prvi sklop vzroc-
ne zveze, zdaj v drugega.

To ni bila reflektirana argumentativna poteza, saj se ravno
v drugem sklopu vzroc¢ne zveze odpira moznost uporabe
teorije jajéne lupine, za kar si je sicer prizadeval revident, s
¢imer bi bila smrt (p)oskodovanca avtomati¢no postavljena
v vzroc¢no zvezo z nesreco. Vrhovno sodisce se je hotelo
prav temu izogniti in ponovilo argument, da ,, doktrina egg
shell skull v skrajni izpeljavi lahko privedla do povsem absur-
dnih polozZajev” (t¢. 21) Kot navedeno zgoraj je sklenilo, da
uporaba te doktrine v konkretnem primeru ni potrebna.”
Vseeno je Vrhovno sodisce vzrok za smrt, ki je nastopila 15
mesecev po nesreci, obravnava kot vprasanje, ki je loceno
od konkretnega obsega skode in hkrati kot vprasanje kon-
kretnega obsega skode.

Po vsebini se je z odlocitvijo mogoce brez zadrzkov stri-
njati, saj je argumentacija na klju¢nih mestih koncizna in do-
sledna. Na zalost pa nejasna teoretska orodja niso pomagala
pri odlocitvi, prej so jo ovirala. Taka situacija v pravu sicer
ni izjema, Ze pred skoraj sto leti je Lapajne pisal o dilemah v
teoriji, katerim navkljub optimisti¢cno zakljuci, da so judika-
ti kljub temu ,vecinoma pravilni. (Lapajne, 1934 str. 98.) Za
potrebe tega prispevka je pomembno spoznanje, da pove-
zovanje prvega sklopa vzrocne zveze s prvo skodo, drugega
sklop pa z nadaljnjo, vodi v tezave. V tem primeru je ta teo-
retska nejasnost sodisc¢e napotila (tudi) k drugemu sklopu
vzrocne zveze, ceprav o visini tj. obsegu skode ze na aprior-
ni ravni moglo biti presojano.

3. Zakljucek

Vidimo, da se ze na ravni definicije prvega in drugega
sklopa vzro¢ne zveze (0z. odgovornost-utemeljujoce vzroc-

> Podobno stalis¢e je zavzelo Vrhovno sodisce v starejsi zadevi II Ips 331/2015, kjer je prav
tako revident predlagal uporabo teorije jaj¢ne lupine. Do uporabe te teorije ni prislo, saj je
sodisc¢e tudi v tem primeru ocenilo, da »za ugodno resitev revizije v obravnavani zadevi njena
uporaba tudi ni potrebnac (t¢. 9).
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nosti in odgovornost-izpolnjujoce vzroc¢nosti) pojavljajo di-
leme. Lahko ju razumemo v navezavi na prvo in nadaljnjo
skodo, kot smo ravnokar videli. Tako razlikovanje je na
prvi pogled razumljivo, saj sledi empiri¢no-¢asovni shemi
nastanka in razvijanja skode (prej potem), toda s stalisca
funkcije instituta vzroc¢ne zveze ni smiselno, saj omogoca
arbitrarno preklapljanje med perspektivami, kot smo poka-
zali zgoraj.

Iz tega razloga je nujno drugac¢no razumevanje beh sklo-
pov vzroc¢ne zveze, ki smo ga predstavili v drugem in tre-
tiem poglaviju (tretji je le dosledna izpeljava logike pristo-
pa iz drugega razdelka). Utemeljujoco vzro¢nost, oz. prvi
sklop vzroc¢ne zveze razumemo kot golo povezavo ravnanja
z nastankom skode, lo¢eno od vprasanja, ,kaj“ je iz ravna-
nja nastalo. Gre le za ugotavljanje ,da-ali-ne“ pravne vezi
s posledicami ravnanja. Izpolnjujoco vzrocnost, oz. drugi
sklop vzro¢ne zveze pa razumemo kot povezavo ravnanja
z vsebino njegovih posledic, ki odgovarja, kaj-Se-je oz. kaj-
-ni-ve¢ posledica konkretnega ravnanja. Ne gre za ¢asovno
sosedje (npr. zdravljene, ki sledi poskodbi), pac pa za iska-
nje tako odgovora, ,kaj“ je v smislu odskodninske odgovor-
nosti poskodba, kot tudi odgovora, ,kaj“ je zdravljenje. V
metodoloskem smislu pa je pomembno, da je ugotavljanje
tega vidika vzro¢nosti mozno le, ¢e je na prvo vprasanje
ogovorjeno pritrdilno: ko je ugotovljeno, ,da“ je ravnanje
nekaj povzrocilo, ugotavljamo ,kaj“ je povzrocilo.

Na opravljeno pot smo se podali zaradi nesoglasij v teoriji
in praksi glede podrocja aplikacije teorije adekvatne vzroc-
nosti. Ugotovili smo, da je merilo ,obicajnega teka stvari“
nepogresljivo pri obeh sklopih vzroc¢nosti. Potrebno je vre-
dnostno utemeljiti tako ,da“ pravo pripiSe neko posledico
avtorju ravnanja, kot tudi ,kaj* mu pripise. Ce se merilo prav-
ne vzro¢nosti umakne pri prvem, drugem ali obeh vidikih,
to implicira uporabo naravne vzrocnosti, ki posameznika
preplete s slepimi vzro¢no-posledi¢nimi verigami, ki se raz-
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tezajo v neskonc¢nost v obe smeri. (Ustavo)pravnih posledic
tega ni potrebno posebej izpostavljati.

Namen razlikovanja me dvema sklopoma vzroc¢nosti naj
bi bil pravnemu miSljenju olajSati opravljanje njegovega
dela. Prav ta smoter nas je napotil na pregled razlicnih mo-
znih pristopov k temu razlikovanju. Opredelili smo se za
tretji pristop, ki odgovornost-utemeljujoco in odgovornost-
-izpolnjujoco vzroc¢nost razume kot dva vidika vzroc¢nosti.
Gre za pristop, ki ga narekuje misljenje in ga ni mogoce
empiri¢no zaznati, npr. v smislu prve in nadaljnje skode. Ta
pristop sledi vzorcu zahodne tradicije od anti¢nih zacetkov
dalje in zagotavlja miselno disciplino pri obravnavi celoku-
pnega problema vzro¢ne zveze. Le na ta nacin se pravno
misljenje upre strukturi, ki jo vsiljuje empiri¢ni ¢asovni redo-
sled dogodkov in sugerira enacenje problema obstoja prav-
no relevantne povezave s ti. prvo skodo, njeno vsebino (.
konkretno obliko skode) pa s nadaljnjo Skodo. Zadrege, ki iz
tega nastanejo, smo pojasnili tako na teoretski kot prakti¢ni
ravni. Dokazanost odgovornosti za nastanek prve skodo ne
upravicuje avtomati¢nega Sirjenja odgovornosti na nadaljnjo
skode, ki pri cemer bi se presoja osredotocala zgolj na seste-
vanje konkretnega obsega skode. Tudi za nadaljnjo skodo
je potrebno, tako kot za prvo, ugotoviti pravno vez glede
njenega nastanka, ne le glede njenega obsega.
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