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Karikatura ¢lovekovih pravic

Jernej Letnar Cernic

Vec kot 300 dni je minilo od zacetka agresije Ruske federacije
na Ukrajino. Samovoljni napad sodobnega ruskega rezima je za-
majal skoraj vse kar sta evropska in mednarodna skupnost gradili
v desetletjih od konca druge svetovne vojne. Po slabem letu od
agresije njen konec Se ni viden. Do sedaj je umrlo ¢ez Sest tiso¢
civilistov, ranjenih jih je bilo ¢ez deset tiso¢. Porusena, uni¢ena in
poskodovana je kriti¢na infrastruktura. Milijoni prebivalcev Ukra-
jine so jo zapustili oziroma so notranje razseljeni. Institucije in
pravila mednarodne skupnosti so bile do sedaj le delno uspesne
pri obsodi in preprecevanju krsitev clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

Drzave so po drugi svetovni vojni ustanovile Organizacijo zdru-
zenih narodov (OZN), da bi se izognile hudodelstvu in trpljenju
civilnega prebivalstva. Stavile so na medsebojno sodelovanje in
pomoc. Vzpostavile so mednarodne institucije in vladavino prava,
da bi si medsebojno omejevale samovoljno moc¢. Generalna skup-
s¢ina OZN je ze 10. decembra 1948 sprejela Splosno deklaracijo
o clovekovih pravicah. Dan prej je sprejela Konvencijo o prepre-
Cevanju in kaznovanju hudodelstva genocida. V Sestdesetih letih
prejSnjega stoletja je nastalo in se je izoblikovalo je mednarodno
pravo ¢lovekovih pravic. Do sedaj je bilo sprejetih kar osem med-
narodnih konvencij na podrocju varstva ¢lovekovih pravic. Stevil-
ne konvencije za varstvo ¢lovekovih pravic so bile sprejete tudi na
regionalni ravni.

Na evropski ravni je v letu 1949 nastala organizacija Sveta Evro-
pe. Drzave clanice so leta 1950 sprejele Evropsko konvencijo v
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, resda brez ¢lan-
stva srednjeevropskih in vzhodnoevropskih drzav, ki so se pridru-
zile Sele po demokratizaciji v zacetku devetdesetih let. Slovenska
drzava je denimo postala drzava pogodbenica v juniju 1994, Ru-
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ska Federacija paleta 1994. Svet Evrope in njegova Parlamentarna
skupscina je bila, ena od redkih mednarodnih organizacij, ki so
Rusko federacijo po zacetku agresije izkljucili iz ¢lanstva. Ruska
federacija ni mogla blokirati odlocitve skoraj vecine drzav c¢lanic.
Krsitve vladavine prava in ¢lovekovih pravic, temeljnih ¢lenov Sve-
ta Evrope, so prehude. Evropska konvencija je dokonc¢no 16. sep-
tembra 2022 prenehala veljati za Rusko federacijo, s tem pa tudi
pristojnost Evropskega sodis¢a za clovekove pravice. Krajevna
pristojnost Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice se je zaradi
izkljuc¢itve Ruske federacije zozila. Hkrati je Evropsko sodisce iz-
gubilo vec¢ kot sto milijonov potencialnih pritoznikov.

V preostalih mednarodnih organizacijah spremembe niso bile
tako korenite, Se posebej v Organizaciji Zdruzenih narodov, kjer
sodi Ruska federacije med stalne drzave ¢lanice Varnostnega sve-
ta. Ruska federacija od zacetka agresije spretno izkroris¢a privi-
legije sedeza v Varnostnem svetu. Strukturna refoma OZN brez
privolitve ruskega rezima ni mogoca. Ruska federacija pa je iskala
in tudi nasla zaveznike v drzavah globalnega juga,

Zakaj in kako vztrajati pri varstvu ¢lovekovih pravic v ¢asu, ko
Ruska federacija tako eklatantno krsi vladavino prava, temeljna
nacela in pravila mednarodnega prava, clovekove pravice in te-
meljne svobosc¢ine? Samovoljna praksa ene drzave, ceprav ene od
vecjih v mednarodni skupnosti, ne more in ne sme podreti de-
setletij dela za vzpostavitev vladavine prava in varstva ¢lovekovih
pravic. Mednarodno varstvo ¢lovekovih pravic in vladavina prava
bodo preziveli tudi totalitarni rezim Vladimirja Putina. Putinov re-
zim, ki se napaja le z moc¢jo in ima tudi siroko podporo v ruskem
prebivalstvu, se bo zamajal, ko bo vladavina prava in varstvo ¢love-
kovih vnovic prerasla plevel temne diktature. Reforma ne bo pri-
Sla od zunaj s strani mednarodne skupnosti, temvec lahko pride
le od znotraj. Ruske oblasti se moci obic¢ajnih ruskih ljudi $e kako
zavedajo, zato omejujejo njihov dostop do pluralnih informacij in
zapirajo Se tistih nekaj izpostav civilne druzbe. Ko bo rusko prebi-
valstvo dokon¢no zbralo pogum, da zamaje totalitarne oblasti, bo
prislo tudi do spremembe paradigme pri varstvu ¢lovekovih pra-
vic. Do takrat se morajo ukrajinske oblasti s pomoc¢jo mednaro-
dne skupnosti odlo¢no odzivati na krsitve mednarodnega prava
in prava clovekovih pravic, jih dokumentirati, preiskovati in ozna-
¢evati domnevne storilce za ¢as, ko se bodo znasli pred domacimi
oziroma mednarodnimi kazenskimi sodisci.
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Stanovanje kot del pravice
do druzinskega Zivljenja
v Republiki Sloveniji

Sara Ahlin Doljak*

POVZETEK

Danes smo vsi nekje doma. Hi8a, stanovanje, Studentski
dom, ulica, pod mostom so le krajsi nabor moznih, pri katerih
pa se kot src¢ika, kot modus vivendi, sluti obstoj neke fizicne
strukture.

V tem ¢lanku bomo odgovorili na vprasanji: Ali je vsako stano-
vanje, vsaka hisa ze dom? Ali je dom nekaj globljega kot le fizi¢na
struktura?

Zivimo v naravnem, fizicnem okolju in v njem ustvarjamo kul-
turna okolja. Nenehno poosebljamo in delamo ¢lovesko okolje v
smislu prilagajanja na okolje in z namenom ustvarjanja reda in po-
mena bivanja. Veljava, ki nam jo daje stanovanje, ni odvisna le od
nase potrebe po prezivetju, kot so jesti, spati, skrbeti in vzgajati
otroke.

Stanovanje je nase zavetis¢e in v njem zadovoljujemo tudi ne-
materialne potrebe. Stanovanje nam omogoca, da zivimo udob-
no, zato stanovanja ne moremo opredeliti le z vidika zavetisc¢a, saj
v njem zadovoljujemo tudi psiholoske in socialne potrebe. Zado-
voljevanje nematerialnih potreb je odvisno od vrednot, tradicije
in religije.

Kljucne besede: dom, bivalis¢e, dostojanstvo, stanovanjsko var-
stvo, druzina, ¢lovekova pravica do doma.

“izr. prof. dr. Sara Ahlin Doljak, Evropska pravna fakulteta, Nova univerza, e-mail: sara.ahlin-doljak@
epf.nova-uni.si
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Housing as part of the right to family life

ABSTRACT

Today, we are all at home somewhere. A house, an apartment,
a dormitory, a street, or under a bridge are just some of the pos-
sibilities where the existence of a physical structure is seen as the
heart, as the modus vivendi.

In this article, we will answer the questions: Is every apartment,
every house already a home? Is home something deeper than a
physical structure?

We live in a natural, physical environment and we create cultu-
ral environments within it. We are constantly embodying and ma-
king the human environment in the sense of adapting to the en-
vironment and creating order and meaning in being. The power
that dwelling gives us is not only dependent on our need to survi-
ve, such as eating, sleeping, caring for, and raising children.

Dwelling is our shelter and it is also where we meet our non-
-material needs. Dwelling allows us to live comfortably. Therefore,
it cannot be defined only in terms of shelter but also in terms of
psychological and social needs. Meeting non-material needs de-
pends on values, traditions, and religion.

Key words: home, dwelling, dignity, housing, family, human ri-
ght to home.

1. Uvod

Hisa je objekt, dom pa je dusa objekta, v katerem zivimo. Dom
ne opredeljuje le prebivalis¢a, objekta, temvec¢ so dom dusevne
znacilnosti, emocionalne povezave in socialne vezi tistih, ki v
objektu prebivajo. Namen domovanja je vzpostaviti specificne
psiholoske, ekonomske, emocionalne, vedenjske in druge pove-
zave ljudi. Dom je odnos, ki se razvije med stanovalcem in stano-
vanjskim prostorom.

Zagotovljeno primerno bivalis¢e po deklaraciji clovekovih pra-
vic in svobosc¢in (OZN, 1948) spada med temeljne ¢lovekove pra-
vice. V Ustavi Republike Slovenije (URS)' pravica do stanovanja
med ¢lovekovimi pravicami ni dolo¢no navedena, zagotovljeni pa

! Ustava Republike Slovenije (URS). Ur. L. RS, §t. 33/91-I in nasl.
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sta pravici do varnosti in, seveda kot temeljna pravica, pravica do
osebnega dostojanstva, ki se lahko udejanjita, ¢e ima ¢lovek zago-
tovljene vsaj osnovne c¢lovekove potrebe, med katere spada tudi
primerno bivalis¢e. URS v 78. ¢lenu drzavi nalaga, da drzavljanom
da moznosti, da si pridobijo primerno stanovanje.

Pojem dom ni enoznacen; je ve¢pomenski, kar Ustavno so-
dis¢e RS v odloc¢bi U-I-64/14 z dne 12. 10. 2017 razlozi na nacin,
da je dom fizi¢ni objekt in zasebni prostor, ki tistemu, ki prebiva
v njem, zagotavlja varnost pred zunanjim svetom in je zasebni
prostor, v katerem lahko posameznik biva, kot zeli, in uresnicuje
ter razvija svojo individualno identiteto. Posameznik z zadovo-
lievanjem vseh nastetih potreb izoblikuje obcutek pripadnosti
prostoru in skupnosti, ki ga obkroza. Vsakdo potrebuje dom,
naslov, ki ga uradno in pravno povezuje z namenom osebnega
poslovanja in udejstvovanja v zasebnem in poslovnem svetu, da
lahko voli in uveljavlja drzavljanske pravice. Dom je src¢ika po-
sameznikove druzbene veljave, njegove osebne identitete.? Ce
povzamemo, je dom dolocen fizi¢ni prostor, ki posamezniku za-
gotavlja varnost in mu daje najvi§jo stopnjo zasebnosti. Dom je
za posameznika nujen v psiholoskem in socioloskem smislu, ki
mu omogoca razvoj osebne in druzbene identitete. V Slovarju
slovenskega knjiznega jezika?® je zapisano: ,Dom je prostor, hisa,
kjer kdo stalno Zivi, od koder izhaja.“ Dom daje posamezniku
pripadnost dolocenemu prostoru in skupnosti. V pravnem smi-
slu je dom pomemben zaradi naslova bivalisc¢a (stalnega ali zaca-
snega) fizicne osebe, ki je predpogoj za uveljavljanje nekaterih
njenih pravic.

2. Pravica do stanovanja, pravica do doma

Stanovanje je osrednji predmet socialne varnosti in osebnega
dostojanstva posameznika, ki sta krovni ¢lovekovi pravici. Pojem
stanovanje je potrebno razumeti Sirse, kot je opredeljeno v Stano-
vanjskem zakonu (SZ-1)°, ki v drugem odstavku 4. ¢lena doloca,
da je stanovanje skupina prostorov, namenjenih za trajno bivanje.
Nadalje je v istem c¢lenu opredeljena prostorska sestava stanova-

2Glej tocko 8 in ostale obrazlozitve odlo¢be U-1-64/14, 12. 10. 2017.
3SSKJ, e-vir.

4 Zakon o prijavi prebivalis¢a (ZPPreb-1). Ur. L. RS, §t. 52/16 in nasl.
5 Stanovanjski zakon (SZ-1). Ur. 1. RS, 5t. 69/03.
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nja kot funkcionalne celote, ki ima navadno en vhod. Pojem stano-
vanje se priblizuje definiciji doma, domovanja ali bivalisc¢a.°

Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pra-
vicah (MPDPP)’” podeljuje posamezniku pravico do zivljenjske
ravni, ki zadostuje zanj in za njegovo druzino, upostevaje tudi nje-
govo stanovanje.® Drzave podpisnice mednarodnega pakta to za-
gotavljajo z razlicnimi ukrepi in sprejeto zakonodajo.

V Evropski konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (EKCP)? je pravica do spostovanja svojega doma vklju-
¢enav 8. ¢len konvencije v okviru pravice do zasebnega in druzin-
skega Zivljenja. Pravice," zagotovljene s ¢lenom 7 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah," ustrezajo pravicam, zagotovljenim z
8. ¢clenom EKCP.

Evropska socialna listina (spremenjena) (MESL)!? zavezuje dr-
zave sopodpisnice, da sprejmejo ukrepe, s katerimi bodo sposto-
vale dostopnost do nastanitve za posameznika, ki bo primerne-
ga standarda, preprecevale in zmanjSale ter postopno odpravile
brezdomstvo. Evropska socialna listina izpostavlja, da drzave po-
godbenice sprejmejo in izvajajo ukrepe za razreSevanje stanovanj-
ske problematike druzin v okviru pravice druzine do socialnega,
pravnega in ekonomskega varstva.

EKCP pravico do doma priznava v prvem odstavku 8. ¢lena in
jo zagotavlja vsakomur. URS pravice do doma izrecno ne doloca,
a jo opredeljuje kot samostojno vsebinsko pravico, izhajajoc iz 36.
¢lena URS (nedotakljivost stanovanja). Ustavno sodisce je pravico
do doma priznalo v odloc¢bi U-1-64/14 z dne 12. 10. 2017 in jo nad-
gradilo v odlo¢bi Up-619/17 z dne 14. 2. 2019. Poseg v pravico do
stanovanja je dovoljen le, ¢e to doloc¢a zakon zaradi varovanja javne
varnosti ali ekonomske blaginje drzave ali pa da se prepreci nered
ali kaznivo dejanje. Poseg v pravico do stanovanja je dovoljen tudi
v primerih, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pra-
vice in svoboscine drugih ljudi, ¢e seveda to doloca zakon.!

¢Sepec, v Avbelj, 2019, str. 351.

"Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP) je bil sprejet 16. 12. 1966 v New
Yorku; v veljavo je stopil 3. 1. 1976. V R Sloveniji velja od 1. 6. 1992. Ur. 1. RS, $t. 35/92 - MP, §t. 9/92.
SMPDPP, 11. ¢len.

9EKCP. Ur. L. RS, 5t. 33/1994.

" Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v 7. ¢lenu doloc¢a, da mora biti vsakomur zagotovljena
pravica do spostovanja njegovega zasebnega kot druzinskega Zivljenja ter stanovanja in komunikacij.
UL 1 EU, §t. C 303/17, 14. 12. 2007

127Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjene). Ur. . RS - Mednarodne pogodbe, st.
7/99.

BEKCP, 8. ¢len, 2. odstavek.
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Ob nastevanju pravnih aktov in njihovih dolocil glede pravice
do stanovanja, do primerne nastanitve, se moramo vprasati, kdaj
nastane pravica do doma in ali je ta pravica celostna? Pravica do
doma ne more obstajati in tudi ne nastati do trenutka, dokler za
posamezen primer ne ugotovimo, da nekomu nek prostor pred-
stavlja dom. Ali doloc¢en prostor nekomu pomeni dom, je vselej
odvisno od dejanskega stanja posameznega primera.'

Odgovor na drugo vprasanje je nikalen. Pravica do doma ni
celostna, saj drzava ni zavezana legalizirati nelegalno zgrajen
objekt, ker bi njegova rusitev nesorazmerno posegla v pravico
do doma.” Drugi odstavek 8. ¢lena EKCP in praksa Ustavnega
sodiS¢a dopuscata poseg v pravico do doma, ¢e obstaja zakon-
ska podlaga in e je zaradi obstoja katerega od legitimnih ciljev
iz drugega odstavka 8. ¢lena EKCP nujen.' Legitimni cilji za po-
seg v pravico do doma so drzavna varnost, javna varnost ali eko-
nomska blaginja drzave z namenom prepreciti nered ali kaznivo
dejanje, kot izhaja iz drugega odstavka 8. ¢lena EKCP.” Drzava
ni dolZzna vselej zagotoviti nadomestno prebivalisce, ¢etudi bi se
sklicevali na 78. ¢len URS, saj pravica do doma ne subsumira pra-
vice do zagotovitve doma.™

Sodis¢e mora pri odloc¢anju pri posameznem primeru upo-
rabiti metodo tehtanja, ali je nujnost posega sorazmerna zasle-
dovanemu cilju,” upostevaje pri tem vse relevantne okolisc¢ine
posameznega primera.?® Sorazmernost posega v posamezniko-
vo pravico do spostovanja doma sodiS¢e uporabi v primeru, ¢e
se prizadeta oseba nanjo sklicuje. Ko prizadeta oseba/stranka
postopka zatrjuje, da je bilo vanjo posezeno prekomerno, mora
sodiS¢e opraviti test sorazmernosti, ko gre za poseg v ustavno
pravico.?! Sodis¢e mora tehtanje opraviti tudi v primerih, ko pra-
vici do spostovanja doma stoji nasproti javni interes, ki ga zasto-
pa drzava, lokalna skupnost ali pa neprofitna stanovanjska orga-
nizacija.?*

1 Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Spelce Meznar k odloc¢bi US Up-619/17, 14. 2. 2019, str. 3.
5US U-1-64/14. 14. to¢ka obrazlozitve.

16Sodba ESCP v zadevi Pauli¢ proti Hrvaski, 22. 10. 2009, 42. tocka obrazloZitve.

7EKCP, 8/2. ¢len.

BUS U-1-64/14. 14. tocka obrazloZitve.

YPrav tam, 15. tocka obrazlozitve.

208odba ESCP v zadevi Bjedov proti Hrvaski, 29. 5. 2012, 65. tocka obrazloZitve.

21 Glej URS, tretji odst. 15. ¢lena, v zvezi z 2. ¢lenom.

22Sodba Orli¢ proti Hrvaski, 21. 6. 2011, 69. tocka obrazloZitve.
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3. Clovekova pravica do doma

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic®® v prvem odstavku
25. ¢lena doloca temelj/ideal ¢lovekovega bivanja ne glede na
njihovo raso, vero, jezik, spol, politi¢cno pripadnost, materialno
stanje, ki se odraza v tem, da ima vsak ¢lovek pravico do zivljenj-
skega standarda, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje
in blagostanje, da mu je zagotovljeno dovolj hrane, primerna
obleka, stanovanje, zdravniSka oskrba in socialne storitve, ki jih
potrebuje. Deklaracija tudi doloc¢a, da ima vsakdo pravico do
varstva v ¢asu nezaposlenosti, bolezni, delovnhe nezmoznosti,
vdovstva in starosti ter v vseh drugih okolis¢inah, ki so neod-
visne od njegove volje, ko je nezmozen pridobivanja zivljenj-
skih sredstev za prezivljanje sebe in svoje druzine. Pravico do
spostovanja doma zagotavlja neposredno veljaven 8. clen EKCP,
ki narekuje spostovanje zasebnega in druzinskega Zivljenja, po-
sredno pa tudi 36. ¢len URS o nedotakljivosti stanovanja. Clove-
kova pravica do spostovanja doma vkljucuje, da se posameznik
pocuti varen, ¢uti in lahko zivi zasebnost in varno navezanost na
doloc¢en prostor. Vsebina pravice so socialne in ¢ustvene vezi
posameznika do prostora, ki ga Steje za svoj dom, ki se z njim
identificira.

Ustavno sodisce je v postopku za oceno ustavnosti z odlo¢bo
St. U-1-64/14-20 z dne 12. 10. 2017, zacetem z zahtevo Upravnega
sodisc¢a za presojo ustavnosti 152. ¢lena ZGO-1%*, ki je urejal in-
Spekcijski ukrep rusitve nelegalno zgrajene hise presodilo, da do
posega v pravico do spostovanja doma pride Sele ob dejanskem
porusenju zgradbe in ne Ze tedaj, ko inSpektor ruSitev odredi.
Presojo ustavnosti je Ustavno sodis¢e po uradni dolznosti raz-
sirilo Se na 156. a ¢len ZGO-1, ki ureja odlog izvrsbe v primeru
rusitve.

V pravici do spostovanja doma se izraza nacelo socialne drza-
ve. Ustavno sodisc¢e RS je ponovno z odlo¢bo opr. §t. Up-619/17-22
z dne 14. 2. 2019 sprejelo pomembno stalisc¢e, v katerem se odra-
za varovanje doma kot izraz socialne drzave. Sodisc¢e je presojalo
pravico do spostovanja doma in na drugi strani ukrep Obcine za-
radi neplacila najemnin in posledi¢no izselitev pritoznice iz ne-
profitnega stanovanja kot varstvo javnega interesa Obcine. Ustav-

#Ur. L RS - Mednarodne pogodbe, st. 3/18.
2 Zakon o graditvi objektov (ZGO-1). Ur. . RS, §t. 110/02 in nasl.
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no sodisc¢e RS ni zgolj presojalo, ali je temelj za izselitev dolo¢en
v veljavni zakonodaji, temve¢ tudi, ali je bil poseg v pravico do
spostovanja doma nujen. Pri odlocitvi je Ustavno sodisce RS po-
verilo k odlocitvi individualne dejanske okolis¢ine, ki so bile izka-
zane v obravnavanem primeru, t. j. bolezen pritoznice, njen Sibek
socialni polozaj, da je zivela v neprofitnem stanovanju Ze vec kot
10 let in prosnje pritoznice Obcini, da ji najde manjSe stanovanje
z nizjimi stroski.*>

4. Pravica do spostovanja doma v primeru
javne drazbe

V izvrsilnem postopku sodisce dolzniku doloci rok, v katerem
se je dolzan izseliti iz stanovanjske hise ali stanovanja oziroma
izprazniti poslovni prostor ter nepremic¢nino prepustiti kupcu
prosto oseb in stvari. Sklep o izselitvi je izvrsilni naslov, s katerim
kupec lahko doseze prisilno izselitev dolznika, a se vseeno izseli-
tev ne zgodi takoj, saj dolznik, ki je kot lastnik stanoval v proda-
ni stanovanjski hisi ali prodanem stanovanju, ima pravico ostati v
nepremicnini kot najemnik Se najvec tri leta po prodaji, za nepro-
fitno najemnino.?* Predlog, da obdrzi pravico najema, mora dol-
znik vloziti v 60 dneh od prejema sklepa o izvrsbi oz. najkasneje
do drazbenega naroka, Ce je ta razpisan pred iztekom 60 dni od
prejema sklepa o izvrsbi, sicer dolznik to pravico izgubi, na kar je
opozorjen v sklepu o izvrsbi.?

Pri prodaji v postopku osebnega stecaja je dolznik stanova-
nje ali druzinsko stanovanjsko hiso, v kateri je stanoval kot la-
stnik, dolzan izprazniti in izrociti stecajnemu upravitelju v treh
mesecih po izdaji sklepa o prodaji.®® DolZznik je manj varovan
kot v izvrsilnem postopku, saj je sklep o prodaji izvrsilni naslov
za izpraznitev in izrocitev nepremicnine®’ ne le proti dolzniku,
ampak tudi proti drugim osebam, ki uporabljajo nepremic¢nino
skupaj z dolznikom ali ki jim je dolznik omogocil njeno upora-
bo.3

» Odloc¢ba Up-619/17-22.

2% Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ). Ur. 1. RS, $t. 3/07 in naslednji, prvi in tretji odstavek 210. ¢lena.
27717, 210. ¢len, 2. odstavek.

28 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFP-
PIPP). Ur. L. RS, t. 126/07 in naslednji, drugi odstavek 395. ¢lena.

2717, 192. clen, 3. odstavek.

30 ZFPPIPP, 395. ¢len, 3. odstavek.
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Pri prodaji na javni drazbi v izvrSilnem postopku ne preneha
najemno ali zakupno razmerje na nepremicnini. Ce gre za razmer-
ja, nastala pred vpisom hipoteke na nepremicnino, kupec vstopi
v polozaj prejsnjega lastnika/dolznika kot najemodajalca.’' Ce je
najemno razmerje nastalo po pridobitvi hipoteke upnika, lahko
novi kupec najemno razmerje odpove z enomesecnim odpove-
dnim rokom.?? Enako je pri ste¢ajnem postopku, pri katerem je
sicer stecajni upravitelj ze prej pridobil pravico do odpovedi na-
jemne pogodbe - ¢e pogodbe ni odpovedal, najem uc¢inkuje tudi
proti kupcu.??

Ustavno sodisce je dom opredelilo s treh vidikov: materialne-
ga, psiholoskega in socioloskega. Dom je fizi¢ni prostor za zago-
tavljanje varnosti in zasebnosti posameznika, kot bistven gradnik
za razvoj individualne in druzbene identitete posameznika ter za
oblikovanje obcutka pripadnosti dolo¢enemu prostoru in sku-
pnosti.>

Ne 8. ¢len EKCP ne prvi odstavek 36. ¢lena URS ne dajeta, 2
propos, posamezniku pravice do zagotovitve doma. Pravica do
spostovanja doma posamezniku zagotavlja le sodni oz. uprav-
ni postopek, v katerem lahko odlocitev o odstranitvi objekta iz-
podbija zaradi nesorazmernosti posega v pravico do spostovanja
doma. Zasebnost doma je varovana na podlagi 36. ¢lena URS z
vidika nedotakljivosti stanovanja, premozenjski vidik doma pa je
varovan v 33. ¢lenu URS. Domace druzinsko Zivljenje je varovano
na podlagi 53., 54. in 56. ¢lena URS.

Dom je vec kot le fizi¢ni prostor, ki posamezniku zagotavlja
varnost in najvisjo stopnjo zasebnosti, saj v psiholoskem in socio-
loskem smislu zagotavlja in zadovoljuje potrebo posameznika za
razvoj njegove individualne in druzbene identitete ter posame-
znikov obcutek pripadnosti dolo¢enemu prostoru in skupnosti. V
pravnem smislu je dom pomemben kot naslov bivalis¢a osebe. Ce
povzamemo odloc¢bo Ustavnega sodisca RS, opr. §t. U-1-64/14, je
dom tudi prostor ali objekt, ki ga posameznik nezakonito zaseda
ali je nezakonito postavljen, zgrajen, e le izkaze, da ima nepreki-
njeno vez, da v tem prostoru dalj ¢asa biva, ga poseduje. Dom je
prostor, ki ga posameznik zaseda zakonito, na podlagi svoje la-

31717, 175. Clen, 1. odstavek.

32Prav tam, 3. odstavek.

3 ZFPPIPP, 395. ¢len, 3. odstavek.

3 Glej odlo¢bo opr. §t. U-1-64/14, 12. 10. 2017.
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stninske pravice ali pa kot najemnik v daljSem obdobju. Kdaj dolo-
¢en prostor nekomu pomeni dom, je vselej odvisno od dejanskih
okolis¢in posameznega primera.

Ustavno sodisce RS je v tocki 8 obrazlozitve odlocbe U-1-64/14
opredelilo pojem ,doma*“, kot smo navedli v uvodu, in je na ta na-
¢in sledilo sodni praksi ESCP zadnjih let.

5. Stanovanje kot del pravice
v druzinskem pravu

5.1. Stanovanjsko varstvo zakoncev v ¢asu trajanja
zakonske zveze

Stanovanjsko varstvo zakoncev v ¢asu trajanja zakonske zveze
opredeljuje 59. ¢len DZ, ki med drugim doloca, da lahko zakonca
samo skupno in sporazumno obremenita stanovanje v skupnem
premozenju, v katerem skupaj Zivita, ki je njun dom in dom nju-
nih otrok.

Pri razumevanju drugega odstavka 59. ¢clena DZ%* glede skupne
obremenitve nepremicnine je potrebno razmejiti termine: prebi-
valisce, stanovanje, dom in skupno premozenje, kar smo za prve
tri Ze v zgornjih tockah tega ¢lanka. Potrebno je Se izpostaviti, da
je predmet posebnega varstva stanovanje v 59. ¢lenu DZ le stano-
vanje, ki spada v skupno premozenje zakoncev. Izraz skupno pre-
mozenje, kot je zapisan v tem ¢lenu DZ, se zastavi kot dilema, ali je
stanovanje posebno premozenje zakonca ali skupno premozenje
obeh. Predmet posebnega zakonskega varstva je - kot je zapisano
v obravnavanem ¢lenu - samo stanovanje, ki je skupno premoze-
nje zakoncev.*

Zakonca se lahko dogovorita, da z nepremic¢nino, ki spada v
skupno premozenje, odtujuje ali obremenjuje le eden od zakon-
cev, kar pa ne velja, ¢e gre za nepremicnino, ki je stanovanje iz
drugega odstavka 59. ¢lena DZ.

Na stanovanju, ki ga pridobi katerikoli zakonec in ki spada v
skupno premozenje zakoncev, oba pridobita skupno lastnino,
¢e se ob pridobitvi ne dogovorita, da vsak od njiju pridobi dolo-
¢en solastniski delez na stanovanju. Na podlagi 67. ¢lena DZ lah-

»DZ,59. ¢clen, 2. odstavek.
%To pomeni, imata zakonca na stanovanju skupno lastnino.
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ko zakonca v pravnem prometu razpolagata s skupnim premo-
zenjem le skupno in na podlagi soglasja. Zakonca se sicer lahko
dogovorita, da z nepremic¢nino, ki spada v skupno premozenje,
odtujuje ali obremenjuje le eden od zakoncev?, kar pa ne mo-
remo uporabiti v primeru drugega odstavka 59. ¢lena DZ, saj
zaradi posebnega varstva doma tak dogovor ni veljaven. Sku-
pno lastnino na stanovanju, ki je njun dom, lahko obremenita
le oba zakonca skupaj. To pomeni, da je potrebno pri sklepanju
pogodbe o ustanovitvi zastavne pravice na stanovanju v smislu
drugega odstavka 59. ¢lena DZ, ki ga zeli zakonec zastaviti, imeti
soglasje/dovoljenje sozakonca. Ko je v zemljiski knjigi vknjiZzena
skupna lastnina, pri uporabi drugega odstavka 59. ¢lena DZ ni
tezav; te nastopijo, ¢e je v zemljiski knjigi kot lastnik vknjizen le
zakonec, ki je zastavitel;j.

Kaj pa prebivalis¢e zakoncev? Prebivalis¢e ni nujno tisto, ki
je na naslovu, na katerem ima zakonec prijavljeno stalno prebi-
valiS¢e. V odsotnosti drugacne izjave, kje ima zakonec prijavlje-
no bivalisce, je gotovo utemeljeno sklepati, da je prav to tisto
stanovanje, v katerem zakonca skupaj zivita, ki predstavlja njun
dom.*

5.2. Stanovanjsko varstvo ob razvezi

Dokler zivimo slozno in z razumevanjem v druzini, zakonski
zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ki je po naSem pravu izenacena
z zakonsko zvezo¥, se s pravico do stanovanja ne ukvarjamo veli-
ko. Kaj pa se dogaja, zgodi s pravico do stanovanja, ko se zakonca
razvezeta in Se nista uredila razdelitve skupnega premozenja, kdo
jo ima? Ob razvezi zakonske zveze vsak od zakoncev oz. partner-
jev zahteva, da mu drugi zakonec oz. partner prepusti v uporabo
stanovanje, v katerem skupaj zivita ali sta zivela, ali del tega sta-
novanja.* Sodisc¢e pri odloc¢anju kateremu zakoncu bo prepusce-
no stanovanje v uporabo uposteva dva vidika. Ce imata skupne
otroke, uposteva pravni standard najvecje koristi za otroka?, kot
so blizina vzgojno varstvenih zavodov, prostorov za zunajsolske
dejavnosti; uposteva pa tudi potrebe obeh zakoncev za njuno bi-

7DZ, 70. ¢len, 3. odstavek.

3 Prav tam, 59. ¢len, 1-2. odstavek.
¥ DZ, 4. ¢len, 1. odstavek.

O Prav tam, 109. ¢len.

4DZ,7. clen.
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vanje in okolisc¢ine, kje imata zakonca sluzbo, ali imata na voljo za
bivanja e kaksna druga stanovanja.? Kaj pa se zgodi v primerih,
Ce je ob razvezi oz. prenehanju zunajzakonske skupnosti samo en
zakonec, partner lastnik hise, etazni lastnik stanovanja, najemnik
ali upravicenec sluznosti stanovanja? Sodisce lahko v nepravdnem
postopku nepremicnino delno ali v celoti dodeli v uporabo dru-
gemu zakoncu, partnerju, ¢e se izkaze, da nima drugega primerne
nepremicnine za bivanje in bi zaradi zavrnitve njegovega zahtev-
ka bila ogrozena njegova in od otrok socialna in finan¢na eksi-
stenca. Stanovanje ni dodeljeno v uporabo zakoncu brezpla¢no
in za nedolocen cas, temvec najvec za dobo Sestih mesecev, ki se
lahko na predlog zakonca podaljsa Se za Sest mesecev, vendar ne
ve¢ kot skupno dvanajst mesecev. V tem c¢asu si morajo zakonec
in otroci poiskati novo domovanje. Ob zahtevi drugega zakonca
doloci sodisce tudi mesecno visino uporabnine, ki predstavlja na-
domestilo za uporabo stanovanja, ki se doloci glede na socialne in
finan¢ne zmoznosti uporabnika stanovanja. Zakonec, ki mora po
odlocitvi sodisc¢a stanovanje prepustiti v uporabo, je zavezan po-
stopati na nacin, da ne otezuje ali preprecuje uporabe stanovanja
ali uporabe njegovega dela.”

Kaj pa se zgodi v primeru nasilja ob razvezi zakonske zveze,
prenehanju zunajzakonske skupnosti? Ali se uposteva 109. ¢len
DZ? Zakonec ali otroci, ki so zZrtve nasilja sozakonca, starsa, lahko
zahtevajo v nepravdnem postopku pred pristojnim okroznim so-
dis¢em, da mu drugi zakonec, partner prepusti v izklju¢no upo-
rabo stanovanje, v katerem skupaj zivijo ali so ziveli na podlagi
ZPND.#

DZ in ZPND* zagotavljata stanovanjsko varstvo ob razvezi gle-
de stanovanja, v katerem zakonca skupaj prebivata ali sta bivala
ne glede na to, kdo od njiju je lastnik stanovanja, najemnik, slu-
Zznostni upravicenec ali imetnik. Ob razvezi stanovanjsko varstvo
ni omejeno zgolj na nepremicnine, t. j. stanovanje, ki spada v sku-
pno premozenje zakoncev.

Ce sta bila zakonca ob razvezi najemnika stanovanja, se upo-
rabi pravilo 110. ¢lena SZ-17, ki dolo¢a, da ima zakonec, ki ostane

42 Novak, 2019, str. 361-364.

BDZ, 109. clen.

“VSL Sklep IV Cp 880/2021, 2. 6. 2021.

4 Zakon o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND). Ur. I. RS, §t. 16/08 in nasl.
°DZ, 59. clen.

7Stanovanjski zakon (SZ-1). Ur. 1. RS, §t.. 69/03 in nasl.
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v stanovanju najemnik, v primeru, ko sta bila v najemni pogodbi
kot najemnika dolo¢ena oba zakonca ali zakonec, ki postane naje-
mnik, v primeru, ¢e je bil v najemni pogodbi opredeljen kot ose-
ba, ki bo skupaj z najemnikom uporabljala stanovanje, pravico, da
pod istimi pogoji nadaljuje najemno razmerje. Zakonca se lahko
o tem, kdo bo po razvezi, njunem razhodu, najemnik stanovanja,
dogovorita s sporazumom, ki ga skleneta pri notarju v obliki no-
tarskega zapisa. Za sporazumno razvezo zakonske zveze pred so-
dis¢em se morata zakonca sporazumeti o varstvu, skrbi in vzgoji
ter prezivljanju skupnih otrok in dolocitvi stikih s starsi. K predlo-
gu za sporazumno razvezo morata predloziti sklenjen sporazum
o delitvi skupnega premozenja in o prezivljanju zakonca, ki nima
sredstev za zivljenje in brez svoje krivde ni zaposlen, ki zapisan
in sklenjen v obliki izvrsljivega notarskega zapisa.*® Med njima ne
sme biti nesoglasij glede ureditve v zvezi z otroci in premozenjem.
Sporazumna razveza se lahko razveze pred notarjem, ko zakonca
nimata skupnih otrok ali so skupni otroci Ze polnoletni, in se spo-
razumeta o delitvi skupnega premozenja in o morebitnem prezi-
vljanju zakonca, Ce ta nima sredstev za Zivljenje in/ali brez svoje
krivde ni zaposlen.®

Ce se zakonca o tem, kdo bo po razvezi najemnik, ne moreta
sporazumeti, odloci o sporu na predlog enega od njiju pristojno
okrozno sodisce po pravilih nepravdnega postopka ob uposte-
vanju stanovanjskih zmoznostih vsakega zakonca, njunih otrok
in oseb, ki skupaj z njima stanujejo, ter drugih okolis¢in, kot so
to, ali ima zakonec $e kaksno stanovanje na voljo, kam hodijo v
Solo otroci zakoncev, kje se izvajajo stiki z otroci.>® Zakonec, ki na
podlagi sklepa okroznega sodis¢a ne ostane v stanovanju ali ne
postane najemnik stanovanja, se mora iz stanovanja izseliti v roku,
ki mu ga v sklepu nalozi sodisce.

5.3. Stanovanjsko varstvo v primeru nasilja v druzini

Druzino pojmujemo kot skupnost, v kateri se zadovoljuje-
jo osnovne bioloske, dusevne in socialne potrebe vseh njenih
¢lanov, ki zaradi koristi otrok uziva posebno varstvo drzave.>!
Velikokrat je v druzini prisotno nasilje, ki ga ZPND v drugem

BDZ, 96. ¢len.

“Prav tam, 97. ¢len.

VSL Sklep I Cp 577/2020, 15. 5. 2020.
SI'DZ, 2. ¢len, 1. odstavek.
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odstavku 3. ¢lena opredeljuje pojem nasilja v druzini, ko eden
druzinski ¢lan proti drugemu druzinskemu c¢lanu uporablja in
izvaja fizi¢no, spolno, psihi¢no ali ekonomsko nasilje. Po tem za-
konu je nasilje tudi zanemarjanje ali zalezovanje zrtve ne glede
na njeno starost in spol ter katerokoli drugo osebno okolis¢ino
zrtve ali povzrocitelja nasilja. Prepovedano je tudi telesno kazno-
vanje otrok.>

Na podlagi osmega odstavka 109. ¢lena DZ uporabi sodisce
dolo¢be ZPND, ¢e ob razvezi zakonske zveze zakonec ali zunaj-
zakonski partner, nad katerim sozakonec, partner vrsi nasilje, ali
¢e vrsi nasilje nad njegovimi otroki, zahteva na podlagi predloga,
da mu drugi prepusti v izklju¢no uporabo stanovanje, v katerem
skupaj bivata ali sta bivala.>

Zrtev nasilja v druzini, ki je ogrozena, lahko poda predlog pred
krajevno pristojnim okroznim sodis¢em,> da se povzrocitelju na-
silja, ki zivi ali je zivel v skupnem gospodinjstvu z zrtvijo, da mora
stanovanje v skupni uporabi prepustiti Zrtvi v izklju¢no uporabo v
obsegu, kot ga je sam uporabljal. Sodisc¢e izrece tak ukrep za dobo
do Sestih mesecev, e je povzrocitelj nasilja lastnik, solastnik ali
skupni lastnik stanovanja v skupni uporabi. Trajanje ukrepa se na
predlog zrtve lahko podaljsa Se za ¢as trajanja za najvec Sest me-
secev.” Ce pa sta Zrtev in povzrocitelj nasilja solastnika ali skupna
lastnika stanovanja v skupni uporabi, ¢e imata na zemljiScu, na
katerem je stanovanje v skupni uporabi, stavbno pravico, pravico
uzitka ali rabe ali ¢e sta ga skupaj najela, sodiS¢e omeji trajanje
ukrepa na najvec dvanajst mesecev z moznostjo podaljSanja Se za
najvec dvanajst mesecev, torej za skupno dobo najvec stiriindvaj-
setih mesecev.”

Zrtev nasilja mora v predlogu izkazati, da je predlog za zacetek
postopka podala najkasneje v Sestih mesecih, odkar je zadnjic utr-
pela telesno poskodbo, ali ji je povzroditelj nasilja prizadejal Sko-
do na zdravju ali je drugace posegel v njeno osebno dostojanstvo
ali druge varovane osebnostne pravice.’’

>27PND, 3.a ¢len, 1. odstavek

> Prav tam, 22. ¢len, 1. odstavek.
> Prav tam, 22.a ¢len, 2. odstavek.
5 Prav tam, 22. ¢len, 3. odstavek.
0 Prav tam, 21. ¢len, 3. odstavek.
5 Prav tam, 22.b ¢len, 4. odstavek.
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5.4. Stanovanjsko varstvo na podlagi ZIZ-L

Novela L Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-L),%® ki je stopila
v veljavo 25. marca 2018, je sledila slovenski sodni praksi in praksi
ESCP, predvsem sodbi Vaskrsic proti Sloveniji, $t. 31371/12. ESCP
je v tem primeru razsodilo, da zaradi pritoznikovega/dolznikovega
nizkega dolga in glede na to, da slovenska sodisc¢a niso upostevala
drugih primernih in milejsih sredstev izvrsbe, ni bilo zagotovljeno
pravi¢no ravnovesje med zasledovanim ciljem in ukrepom nepre-
micninske izvrsbe, ki je bil v postopku izvrsbe uporabljen zoper
pritoznika. Z1Z-L zagotavlja sorazmerne posege v dolznikovo sfero.
Dopolnjena 71. in 169. ¢len ZIZ pri izvrsbi na dolznikove nepre-
mic¢nine, ki so hkrati njegov dom, sta uvedla zascito za dolznika.
Sesti odstavek 169. ¢lena ZIZ doloca pri izvrsbi na nepremicnini,
tj. stanovanju ali stanovanjski hisi, ki predstavlja dom dolznika, v
primeru izterjave ocitno nesorazmerne denarne terjatve glede na
ocenjeno in ugotovljeno vrednost nepremic¢nine, da mora sodisce
o tem obvestiti pristojni CSD. Velja domneva, da predstavlja dolzni-
kov dom tista nepremicnina, kjer ima prijavljeno stalno prebivali-
$¢e.’” Namen obvescanja CSD je nuditi socialno Sibkim dolznikom
finan¢no in svetovalno podporo pri pripravi nac¢rta odplacila dolga,
vzpostaviti stik z upnikom, da se doseze dogovor, npr. o obro¢nem
odplacilu, delnem odpisu dolga in/ali obresti, odlogu izvrsbe. Cilj
je prepreciti prodajo dolznikovega doma, ko so njegovi dolgovi v
visini, ki je obvladljiva in je zmozen poravnave.

Z17-L je dolocil, da se postopki, v katerih je bil predlog za izvr-
sbo ali predlog za zavarovanje vlozen pred uveljavitvijo te nove-
le, nadaljujejo in koncajo po njenih dolo¢bah; v praksi to ni bilo
spostovano. Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi Up-1298/18 z dne 9.
maja 2019 je odlocalo o ustavni pritozbi pritoznika, vlozeni zoper
odredbo o prodaji nepremicnin na prvi javni drazbi, na kateri se
je prodajalo sedem nepremic¢nin pritoznika v skupni vrednosti
333.914,00 evrov, in sicer zaradi izterjave terjatve upnice v visini
okoli 20.005,00 evra ter terjatve druge upnice v visini 416,50 evra
s pripadki. Med nepremic¢ninami, ki so se prodajale, je bil tudi
njegov dom v vrednosti 151.518,00 evrov.*’ Pritozniku je bila kr-
Sena pravica do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena URS. Sodisce

S Ur L RS, st. 11/18, 23. 5. 2018.
717, 169. ¢len, 7. odstavek.
% Odlo¢ba Up-1298/18, 9. 5. 2019
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je v izvrsilnem postopku opustilo dolznost obvestiti pritoznika
o njegovih pravicah v primeru prisilne prodaje doma in ker ni
samo po uradni dolznosti presojalo in utemeljilo sorazmernosti
takega ukrepa z vidika njegovih pravic do zasebne lastnine in do
spostovanja doma. Izvrsilno sodisce ni preizkusalo, ali je podano
ocitno nesorazmerje med vrednostjo prodajanih nepremicnin,
med katerimi je tudi pritoznikov dom, in celokupnima izterjeva-
nima terjatvama in ali ne bi za poplacilo terjatev obeh upnikov
zadoscala ze prodaja ostalih dolznikovih nepremicnin brez nje-
govega doma, zato je pritoznika nedvomno prikrajsalo za posten
postopek. Ne smemo pozabiti na osebno dostojanstvo in varnost,
iz katere izhaja zahteva po zagotovitvi ekonomskega in socialne-
ga obstoja posameznika.

Sodis¢e mora preuciti vse moznosti dolo¢enega primera, da se
poplacajo upniki, ne da se pri tem hkrati proda dolznikov dom.
Clovekovo dostojanstvo ima tri razseZnosti: enakost dostojanstva,
svobodo in solidarnost. Spostovanje osebnostnega dostojanstva
se izraza in udejanji v medsebojnem odnosu z drugimi. Spostova-
ti clovekovo dostojanstvo je temelj ustavne demokracije in je te-
meljna vrednota ustavnega reda drzave. Clovekovo dostojanstvo
ima objektivni pomen tudi pri sprejemanju predpisov. Spostova-
nje clovekovega dostojanstva razumemo kot varstvo osebne vre-
dnosti posameznika, ker je ¢lovek subjekt in ne objekt oblastnega
delovanja. Ko govorimo o c¢lovekovem dostojanstvu, govorimo
tudi o vladavini prava, ki ga opredeljujejo pravnost, demokratic-
nost in spostovanje ¢lovekovih pravic.

6. Sklepno

Ustava RS® ne nalaga, da drzava vsakomur zagotovi stanovanje,
temve¢ mora ljudem ponuditi moznosti, da si pridobijo primerno
stanovanje. EKCP v 8. ¢lenu drzavi na stanovanjskem podrocju na-
laga ve¢ obveznosti, saj je Konvencija neposredno zavezujoca in v
omenjenem c¢lenu zagotavlja spostovanje doma ter zasebnega in
druzinskega Zivljenja. Po mnenju sodne prakse ESCP je izselitev
iz stanovanja, ki predstavlja dom, krsitev pravice, ki jo zagotavlja
8. ¢len. Drzava mora delovati aktivno in sprejeti vse ukrepe, da
takSne posege prepreci.

“URS, 78. ¢len.
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V R Sloveniji je stanovanjska zakonodaja potrebna prenove, ki
jo narekuje tudi slovenska in evropska sodna praksa zadnjih let;
dileme in odprta vprasanja se morajo resiti tako, da bo spostovano
dostojanstvo vseh ljudi, predvsem v primerih prenehanja zakon-
ske zveze; kdo od zakoncev ostane v skupnem domu, je potrebno
zakonodajno bolje urediti.

Ustavno sodisce v odloc¢bah opr. §t. U-1-64/14 z dne 12. 10. 2017
in Up-619/17-22 z dne 14. 2. 2019 odgovorita, ali zgolj bivanje po-
sameznika na dolo¢enem prostoru pomeni dom na podlagi 8. ¢le-
na EKCP. Ustavno sodisc¢e je v obeh primerih zavzelo stalisc¢e, da
se lahko na pravico do spostovanja doma sklicuje tudi nelastnik
stanovanja, ¢e izkaze, da je neprekinjeno in v zadostni meri pove-
zan z dolo¢enim prostorom, da tam dejansko biva.

Na podlagi 8. ¢lena EKCP ima vsakdo pravico do spostovanja
svojega zasebnega in druzinskega zivljenja ter doma. Drzava ne
sme posegati v to pravico, razen e je poseg v skladu z zakonom
in Ce je nujen v demokrati¢ni druzbi iz razlogov nacionalne var-
nosti, javne varnosti ali gospodarske blaginje drzave. To naj bo
vodilo pride lege lata in de lege ferenda pri sojenju in sprejemanju
nove zakonodaje.
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Zascita otrokovih koristi kot pravna
maksima v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko

odgovornostjo v Evropski uniji
Nusa Majhenc

POVZETEK

Druzinsko pravo je eno klju¢nih pravnih podrocij, ki vplivajo
na posameznika. Kljub temu je to kategorija prava, ki Se vedno ni
urejena na ravni Evropske unije, niti vklju¢ena v primarni pravni
sistem. Urejanje pravnega podrocja poteka preko pravosodnega
sodelovanja v civilnih zadevah.

Prispevek obravnava bistvene spremembe Uredbe 2201,/2003,
ki se nanasajo na vse vidike starSevske odgovornosti (od razveze
zakonske zveze do protipravnega odvzema otroka), ki se bodo
zacele uporabljati z 1. 8. 2022 s prenovljeno Uredbo 2019/1111 in
ki bodo vplivale na koristi otroka v postopkih v zvezi s starSevsko
odgovornostjo v ¢ezmejnih primerih. V nekaterih primerih gre za
zelo temeljite pravne spremembe, ki bi se morale odrazati tudi v
nacionalnem pravu, sicer bo uporaba Uredbe s strani sodis¢, te-
zavna. Spremembe Uredbe bodo moc¢no poenostavile izvajanje
postopkov na sodiscu, saj je eksekvatura popolnoma odstranjena
iz Uredbe, po drugi strani, pa je podan okvir odlo¢anja nacional-
nim sodis¢em, ki morajo v primeru protipravnega odvzema odlo-
¢iti v 60 dneh. Izvajanje Uredbe pa pokaze tudi nekatere pomanj-
kljivosti na ravni druzinskih sodis¢ v Sloveniji, ter nenazadnje tudi
v sistemu socialnega varstva, ki se potencialno lahko Se poslabsajo
s spremenjeno Uredbo, sodec po statistiki in analizi odlocitev so-
diS¢ na relevantnem podrocdju.

Kljucne besede. Pravice otroka, spremembe prava Evropske
unije, Haske konvencije, starSevski spori, starSevska odgovornost.
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Protection of best interest of the child
as a legal maxim in marital and parental
responsibility disputes in the European Union

ABSTRACT

Family law is one of the key areas of law that affect the indi-
vidual. Nevertheless, this is a category of law that is still not re-
gulated at the European level, nor included in the primary legal
system of the European Union. Regulation of the legal field takes
place through judicial cooperation in civil matters.

The paper discusses the essential changes to Regulation
2201/2003, which relate to all aspects of parental responsibility
(from divorce to the illegal removal of a child), which shall apply
from 1 August 2022 with the amended Regulation 2019/1111, and
which will affect best interest of the child in proceedings related
to parental responsibility in cross-border cases. In some cases, the-
se are very fundamental legal changes that should also be reflec-
ted in national law, otherwise the application of the Regulation
by the courts, will be intricate. The amendments to the Regulation
will greatly simplify the implementation of procedures in court,
as exequatur is completely removed from the Regulation, on the
other hand, a decision-making framework is given to national co-
urts, which must decide within 60 days in the case of unlawful
removal of the child.

The enforcement of the Regulation also shows some shortco-
mings at the level of family courts in Slovenia, and in the social
protection system, which can potentially worsen with the amen-
ded Regulation, judging by the statistics and analysis of court de-
cisions in the relevant field.

Keywords: Rights of a child, changes in European law, Hague
Conventions, parental disputes, parental responsibility.

1. Uvod

S poglabljanjem in Siritvijo evropskih povezav preko zgolj eko-
nomskih vprasanj ter z vzpostavljanjem Sstirih svoboscin, ki so
omogocale vecje vzpostavljanje meddrzavnih zasebnih povezav,
je postajala vse bolj jasna tudi potreba po harmonizaciji civilne-
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ga prava, kar se je izkazovalo v 220. ¢lenu Rimske pogodbe, ki
je predvideval poenostavitev postopkov priznavanja pravhomoc-
nih sodb sodis¢ drzav ¢lanic (tako imenovana peta svobosc¢ina).!
Dejansko pa Evropski uniji (v nadaljnjem besedilu: EU) pravno
formalno Se do danes ni uspelo vkljuciti druzinskega prava v pri-
marni pravni okvir EU, saj 81. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske
unije? (v nadaljnjem besedilu: PDEU) govori o pravosodnem so-
delovanju v civilnih zadevah primarno na treh podrogjih:

(a) ukrepi mednarodnega zasebnega prava (pristojnost, pri-
znanje, izvrsevanje),

(b) posebna vprasanja civilnega postopka in enotni evropski
postopki,

(¢) splosno civilnopravno sodelovanje.?

Bistvo sodnega odloc¢anja v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, ki se dejansko nanasajo na postopke
razveze zakonske zveze in sporazuma o vzgoji in varstvu, stikih in
prezivljanju otroka, je starSevska odgovornost. Ceprav se starse-
vska odgovornost v samem sodnem postopku Steje za pomozno
zadevo pri glavnem vprasanju zakonske zveze, pa je za razumeva-
nje pravic otroka, bistvenega pomena.* Zaradi tega tudi vsebinsko
predstavlja starSevska odgovornost bistveni del urejanja v okviru
evropskega (druzinskega) prava in konkretno nadgradnjo med-
narodnega civilnega zasebnega prava, kot ga na tem podrocju
predstavljata Konvencija o civilnopravnih vidikih mednarodnega
protipravnega odvzema, ki je bila podpisana v Haagu 25. okto-
bra 1980 (v nadaljnjem besedilu: Konvencija 1980) in Konvencija
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in
sodelovanju glede starSevske odgovornosti in ukrepov za varstvo
otrok, podpisana v Haagu 19. oktobra 1996 (v nadaljnjem besedi-
lu: Konvencija 1996).

Postopki starSevske odgovornosti so bistveni za vecje Stevilo
znanstvenih podrodij, ki jih sodisce tudi aktivno uporablja pri od-
locanju, predvsem zaradi pridobitve mnenj o psihofizi¢nem, soci-
alnem, druzbenem stanju vseh vpletenih oseb.

Uredba Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pri-
stojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih

!Baarsma, 2011, str. 93.

281. ¢len PDEU je uporabljen kot podlaga za sprejem vseh treh Uredb (zaporednih), ki urejajo zakon-
ske zadeve in starsevsko odgovornost.

3Kramer, 2018, str. 10.

“Francq, 2003, str. 54.
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sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razvelja-
vitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (v nadaljnjem besedilu: Uredba) in
prenovljena Uredba Sveta (EU) st. 2019/1111 o pristojnosti, prizna-
vanju in izvrSevanju odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o mednarodnem protipravnem od-
vzemu otrok (v nadaljnjem besedilu: prenovljena Uredba) pred-
stavlja temelj evropskega druzinskega prava in tako procesno kot
materialno razsirja Konvenciji 1980 in 1996 z vkljucitvijo pravil o:

(a) dolocitvi katero sodisce je pristojno,

(b)v kolik$ni meri mora sodisc¢e priznati pravhomocno sodbo
sodisc¢a druge drzave c¢lanice,

(¢) izvrSevanje sodnih odlo¢b v drugi drzavi ¢lanici,

(d)sodelovanje med osrednjimi organi drzav ¢lanic’.

Za izvajanje tako Konvencij 1980 in 1996 kot tudi Uredbe pa so
bistvena dolocila Druzinskega zakonika (v nadaljnjem besedilu:
DZ), ki na nacionalni ravni ureja druzinska razmerja in starSevsko
odgovornost.

2. Vodilna nacela na podrocju
reSevanja zakonskih sporov in starSevske
odgovornosti

Prvo mednarodno orodje na podroc¢ju druzinskega prava, ki
je v druzinskem zivljenju vkljucevala vidik otrokovih koristi, je
bila Konvencija 1980, ki ji je na konkretnem podrocju dolocanja
in urejanja starSevske odgovornosti z mednarodnim elementom,
sledila Konvencija 1996. Za ucinkovito izvajanje stirih svobos¢in
v okviru evropskega prava in prikljucitev EU Skupnosti Haaske
konference o mednarodnem zasebnem pravu je bila bistvena ure-
ditev podrodja druzinskega prava tudi v EU.

Prvotna Uredba Sveta (ES) st. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo , je pred-
stavljala prvi in temeljni pravni akt pravosodnega sodelovanja na
podrocju druzinskega prava na ravni EU, ki je dolocil pravila o pri-
stojnosti, priznavanju in izvrSevanju sodnih odlo¢b o razvezi, pre-
nehanju Zivljenjske skupnosti in razveljavitvi zakonske zveze ter

>V okviru EU so osrednji organi, v okviru Haske konference o mednarodnem civilnem zasebnem
pravu pa centralni organi, vendar gre navadno za isti organ v drzavi, zaradi prekrivanja vsebina evrop-
skega prava in konvencij 1980 ter 1996.
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sodnih odloc¢b o starsevski odgovornosti obeh zakoncev do otrok.
Ta uredba je bila kmalu razveljavljena z Uredbo st. 2201/2003, ki
je prenovljena z Uredbo st. 2019/2011, ki se za¢ne uporabljati s
1. 8. 2022°7 Uredba predstavlja dopolnitev obeh Konvencij 1980
in 1996, tako s konkretno vsebino (predvsem jasnejsimi definici-
jami), jasnejso delitvijo vlog in nalog. Bistveno pa je tudi, da se
Uredba, skladno z njenim 61. ¢lenom, uporablja za Konvencijo
1996 tudi Ce je otrokovo obicajno prebivalisce v tretji drzavi, ki je
pogodbenica te Konvencije.

Pomembno je dodati, da na podroc¢ju mednarodnega urejanja
starSevske odgovornosti v razmerju do otroka, v evropskem pravu
in posledi¢no v nacionalnih pravih drzav ¢lanic ostajata v veljavi
obe Konvenciji, saj Uredba v uvodni izjavi 17 in 62. ¢lenu jasno
navaja, da konvenciji predstavljata urejanje zadev, ki jih evrop-
sko pravo ne ureja, kjer pa podrocje ureja evropsko pravo, ima ta
prednost.

Razlog harmonizacije postopkov starSevske odgovornosti je
bil v uskladitvi pravil EU o mednarodnem zasebnem pravu in nje-
nem pristopu k Skupnosti Haaske konference o mednarodnem
zasebnem pravu.® Hkrati pa je Uredba oblikovana na podlagi 288.
¢lena PDEU, kar ji daje status vira sekundarnega prava s splosno
uporabo in neposrednim uc¢inkom. Taksna ureditev je pomenila
prenos mednarodnih in EU konvencij’ v pravo EU, ki je razsiril
sodelovanje pravosodja na druzinsko pravo.'”

Podro¢je druzinskih zadev v EU trenutno urejajo: Uredba
2201/2003 in 2019/1111 (ki se imenuje tudi Uredba Bruselj Ila
oziroma prenovljena Uredba, ki se imenuje Uredba Bruselj IIbis),
Uredba Rim III, Uredba o prezivnini, Uredba o premozenju za-
koncev rezimi in Uredba o premoZenjskih posledicah registrirane
druzbene skupnosti.tt

Evropska komisija je spremembo Uredbe pripravljala od leta
2014, ko je pripravila obsezno analizo z vprasalniki za pravnike,

%Razen Clenov 92, 93 in 103, ki se uporabljajo od 22. julija 2019.

7Porocilo Komisije, 2014, str. 2.

8Sklep Sveta 2006/719/ES.

9Predvsem gre za Bruseljsko konvencijo iz leta 1968 o pristojnosti in izvrsevanju sodnih odlo¢b v ci-
vilnih in gospodarskih zadevah (Uradni list EU, §t. L 299, 31.12.1972, 32-42) in Konvencijo, sestavljeno
na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji, o pristojnosti ter priznavanju in izvrsevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih zadevah, sprejeto dne 28. in 29. maja 1998 pri pripravi Konvencije o pristojnosti
ter priznavanju in izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih zadevah (Uradni list EU, §t. C 221, 16.7.1998,
str. 2-18).

0 Koukoulis, Kakos, 2020, str. 150.

U Drventi¢, 2017, str. 424.
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izvajalce (osrednje organe) in javnost. Bistvene tezave so bile za-
znane na Stirih podrogjih: ugrabitev otrok s strani enega od star-
Sev, Cezmejna namestitev otrok, priznavanje in izvrsevanje sodnih
odlo¢b ter sodelovanje med osrednjimi organi. Bistvene tezave na
podrocijih uporabe Uredbe so v zamudi rokov, ki so nemalokrat
tudi zaradi implementacije zahtev Uredbe, posledi¢no negativnih
vplivih na temeljne otrokove pravice, ter vplivi na zaupanje za-
radi dolgotrajnosti postopkov.'? Nenazadnje so se tezave v upo-
rabi Uredbe kazale tudi v Stevilu vprasanj naslovljenih na Evrop-
sko pravosodno mrezo - EJN (v smislu izmenjave izkusenj med
druzinskimi sodniki), Stevilo mednarodnih seminarjev, ki jih je
organizirala Evropska pravosodna mreza in Stevilu predhodnih
vprasanj naslovljenih na Sodisc¢e Evropske unije (v nadaljnjem be-
sedilu: SEU) glede razlage Uredbe.

Vecje spremembe, prenovljene Uredbe, ki se bo uporabljala od
1. 8. 2022 dalje, so:
. mednarodna pristojnost,
. mednarodni protipravni odvzem otrok,
. otrokova pravica do izrazanja svojega staliSca,
. odprava eksekvature,
. izvrsba,
.javne listine in sporazumi,
. postavitev otroka v drugi drzavi ¢lanici in
. okrepitev sodelovanja med drzavami ¢lanicami.’

QO I NN WD =

2.1. Koristi otroka

Korist otroka je pravni standard, ki pa ni pravnoformalno defi-
niran niti v zakonodaji niti v mednarodnih Konvencijah, ampak Se
njegova vrednost, Sirina in pomen ugotavljata skladno z vsakokra-
tnimi okolis¢inami konkretnega primera. Ceprav ni pravno pod-
prt pa je pojem koristi otroka objektiven pojem in ne projekcija
subjektivnih tezenj otroka ter predstavlja maksimizacijo koristi
konkretnega otroka v konkretnem primeru, kar je poudarjeno v
3. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah (v nadaljnjem besedilu:
KOT).

Zaradi nedolocenosti pravnega standarda koristi otroka se
sodniki in strokovni delavci centrov za socialno delo v praksi ve-

20cena ucinka, 2021, str. 34.
13 Musseva, 2020, str. 1.
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likokrat srecujejo s kontradiktornimi situacijami. Kot vodilo uo-
kvirjanja otrokove koristi se uporabljajo splosna pravna nacela,
otrokove pravice, pravice in dolznosti starSev ter drugi instituti
prava, ki otroka skusajo zascititi ter mu nuditi vso potrebno var-
stvo." Tezava nastane pri mednarodnih primerih zaradi razli¢nih
temeljnih kulturoloskih dojemanj tako otrokovih koristi kot tudi
pravic in dolznosti starsev.

Kot predpogoj definiranja (pred)sodnih postopkov, ki vkljucu-
jejo zascito otrokovih koristi, je potrebno definirati, kaj otrok je.
V Uredbi do sedaj te definicije, kot temeljnega izhodis¢a sodnih
postopkov, ni bilo. S prenovljeno Uredbo je ta definicija dodana
skladno s KOT in Konvencijo 1996.

2.2. StarSevska odgovornost

StarSevska odgovornost predstavlja celoto vseh pravnih razme-
rij, ki jih ureja druzinsko pravo v razmerju med starsi in otroci. V
posameznih drzavah c¢lanicah je pravno starSevska odgovornost
definirana razli¢no. Na ravni EU gre predvsem za dve skupini na-
cionalnih pravnih ureditev: prvo skupino, ki to ureja enotno, in
drugo skupino, ki starsSevsko odgovornost deli na institut varstva
in vzgoje ter na institut starSevske skrbi. V slednjo skupino sodi
tudi RS. Ceprav gre za najvisji postulat varstva clovekovih pravic
tako v smislu Konvencije o otrokovih pravicah kot tudi Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah, pa na ravni mednarodnega za-
sebnega civilnega in evropskega adjektivnega prava to predstavlja
izrazito tezavo®.

Slovenska zakonodaja lo¢uje med varstvom in vzgojo (138.
¢len DZ) in starSevsko skrbjo (151. ¢len DZ), ki nista neposredno
povezani, kar pomeni, da tudi v kolikor eden od starSev nima do-
deljene pravice do varstva in vzgoje, pravico do starSevske skrbi
ohrani, saj je odvzem le-te popolnoma loc¢en postopek, ki sodi
pod trajnejse ukrepe varstva koristi otroka. To je implicitno pove-
zano s konceptom zakonitega zastopanja, kjer starsi to upravice-
nje pridobijo ex lege neposredno z rojstvom otroka (245. ¢len DZ).
Zastopanje je povezano s tremi koncepti sposobnosti posamezni-

i Lainscek, 2018, str. iv.

To je med drugim razlog, da Konvencija 1980 vsebuje dikcijo ¢lena 8(2)(f), ki se nanasa na uradno
potrdilo ali garantno pismo prava, ki se uporablja v drzavi izvora, medtem ko pod presumpcijo iura
novit curia tega v uredbah EU ni, saj je inherentno predvideno, da je, skladno z naravo kontinental-
nega prava, kontradiktornost v pravdnem (predvsem pa nepravdnem, kot je to po letu 2017 v RS)
postopku omejena.
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ka: pravno, poslovno in procesno sposobnostjo in se in strictu
sensu nanasa na starSevsko skrb, kot je podana v 6. ¢lenu DZ in,
ki pomeni pravico in obveznost starsev (136. in 137. ¢len DZ). V
skladu s posebnim ustavnim varstvom otrok (prvi odstavek 56.
¢lena Ustave RS) mora zakonodajalec otroke v pravnem prometu
posebej zavarovati'®, zato tudi DZ to loci v 145. ¢lenu. Skladno s te-
meljnimi ¢lovekovimi pravicami pa morata starsa starSevsko skrb
izvajati sporazumno (151. ¢len DZ), ne glede na to ali starsa zivita
v (zunaj)zakonski zvezi ali lo¢eno in ne glede na to, kateremu star-
Su je dodeljeno varstvo in vzgoja. Taksna Siroka pravna definicija
obveznosti starSev je v nadaljevanju pomembna predvsem z vi-
dika kategorizacije in kazensko-pravne umestitve protipravnega
odvzema otroka.

Na ravni prava EU Uredba, v zvezi s starSevsko odgovornostjo,
ureja:

- pravico do varstva in vzgoije ter stikov starsa z otrokom,

- institute skrbnistva, rejnistva in institucionalne oskrbe,

- dolocitev in naloge katere koli osebe ali telesa, ki so dolzni
skrbeti za otrokovo osebnost ali premozenje, za zastopanje ali
pomoc¢ otroku;

- ukrepe za zascito otroka v zvezi z upravljanjem, ohranjanjem
njegovega premozenja ali razpolaganjem z njim."’

Po Uredbi lahko pristojno sodisce’® izrec¢e kateri koli izmed zgo-
raj navedenih ukrepov za zascito otrokovih koristi, sprejeme pa
lahko tudi zac¢asne nujne zascitne ukrepe za varstvo koristi otroka
na podlagi 20. ¢lena, ¢e je podana takSna ocena strokovnih pric.
Na podlagi Uredbe (EU) st. 606/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta o vzajemnem priznavanju zascitnih ukrepov v civilnih zade-
vah (v nadaljnjem besedilu: Uredba 606/2013) se zascitni ukrepi'
priznajo brez posebnega postopka in so izvrsljivi brez razglasi-
tve izvrsljivosti?’. Pravno formalno se ukrep zascite otrokovih ko-
risti, izre¢en po dolocilih Uredbe, priznava in izvrsuje skladno s
to uredbo, kar je bilo z vidika priznavanja in izvrsitve za otroka

1“Kdo zastopa otroka po novem druzinskem zakoniku?, Uradni list, e-vir.

7 Prakti¢ni vodnik za uporabo Uredbe Bruselj ITa, 2014, str. 19.

18 Obicajno odloca sodisce v drzavi ¢lanici, v kateri ima otrok obic¢ajno prebivanje. Ce obicajnega
prebivanja ni mogoce dolociti, pristojnost prevzame drzava ¢lanica, v kateri se otrok trenutno nahaja,
na podlagi rezidentalne sekundarne jurisdikcije v okviru 55. ¢lena Uredbe.

Y Prepoved ali ureditev: (i) vstopa na kraj, kjer se zadrzuje otrok, (ii) vseh vrst stikov z otrokom, (iii)
priblizevanja otroku.

2V slovenski zakonodaji je to podrodje urejeno v Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini (Uradni
list RS, 8t. 16/08, 68/16, 54/17 - ZSV-H in 196/21 - ZDOsk).

32



DIGNITAS M Zascita otrokovih koristi kot pravna maksima v zakonskih sporih in sporih ...

manj ugodno, kot ¢e bi bil izrec¢en zasc¢itni ukrep v okviru Uredbe
606/2013, ki predvideva neposredno izvrsljivost skladno s 4. ¢le-
nom.

2.3. Mednarodni protipravni odvzem

V okviru mednarodnega in EU urejanja starsevske odgovor-
nosti, ima institut protipravnega odvzema otroka klju¢no mesto,
saj je najvec tezav v zvezi z doseganjem in izvajanjem standarda
otrokove koristi in zascite temeljnih otrokovih pravic, ter nena-
zadnje tudi zascite ¢lovekovih pravic starsa, ki je ostal, ravno pri
protipravnem odvzemu. Procesno pa predstavlja tezavo tudi dol-
gotrajnost postopkov pred sodis¢i, ki odlocajo o vrnitvi, v drzaviv
katero je bil otrok protipravno odpeljan oz. zadrzan.

Pravni termin »ugrabitevg, kot je uporabljen v Konvenciji 1980,
predpostavlja ozko dojemanje fizicne odstranitve otroka. Gre za
obsoletno razumevanje, kar je razvidno tudi iz dejstva, da je bil
prevod naslova konvencije v zakonu o ratifikaciji te konvencije
spremenjen v »protipravni odvzem«*.

Gre torej za civilnopravne spore v zvezi z dolocitvijo in uveljavi-
tvijo otrokovega bivalisc¢a in bivanja, saj je sama ugrabitev kaznivo
dejanje na podlagi 190. ¢lena Kazenskega zakonika (v nadaljnjem
besedilu: KZ-1). Vsebinsko razlikovanje med ugrabitvijo in proti-
pravnim odvzemom na ravni nacionalne zakonodaje je opisano v
nadaljevanju, v naslovu 4 tega prispevka.

Bistvena za razumevanje teksta Konvencije 1980 kot osnove za
vse kasnejSe pravne tekste, tudi evropske, je preucitev pripravljal-
nih tekstov konvencije, ki v okviru dikcij (predvsem 12., 13. in 20.
¢len) indirektno razmejuje med ugrabitvijo kot kaznivim dejanjem
odvzema otroka s strani tretje osebe, ter ugrabitvijo s strani starsa.
To priznava tudi slovenska kazenska zakonodaja, ki v segmentu
ugrabitve otroka (190. ¢len KZ-1) predvideva tudi dokazovanje
zlonamernosti kot temeljnega instituta razlikovanja med ugrabi-
tvijo po civilnem pravu in kazenskem pravu. Bistvena razlika pa
je v tem, da ugrabitev oziroma nedovoljen odvzem otroka s strani
enega od starSev navadno predstavlja civilnopravni spor v zvezi
z dolocitvijo in uveljavitvijo otrokovega bivalis¢a in bivanja. Zato
se verjetnost takSnega dejanja povecuje z ¢ezmejnimi porokami

Ta sprememba je izvedena tudi s spremembo Zakona o ratifikaciji Konvencije 1980 leta 2012 z na-
domestitvijo besede »ugrabitev« z »mednarodni protipravni odvzemc.
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(in posledi¢no razvezami), kar je ugotovilo tudi Dyerjevo poroci-
lo leta 1978 za 14. zasedanje Haske konference o mednarodnem
zasebnem pravu. Ta dejavnik razlozi tudi rast Stevila protipravnih
odvzemov otrok v EU, ki je najverjetneje posledica svobodnega
gibanja ljudi, ki se tudi vse bolj uporablja.*

Drugi del razlikovanja med institutom ugrabitve po kazenskem
in civilnem pravu je v Konvenciji 1980, ki v okviru protipravnega
odvzema s strani enega od starSev z dolo¢enimi specificnimi oko-
lis¢inami omejuje vracanje otroka, kar je definirano v 13. ¢lenu v
navezavi z 20. in 12. ¢lenom. Nevracanje otroka predstavlja eno
klju¢nih tezav procesne ucinkovitosti tudi na ravni EU zakono-
daje, hkrati pa ta del predstavlja tudi podrogje, kjer so otrokove
koristi tudi pod vprasajem zaradi vse pogostejsega vprasanja dol-
goroc¢nih posledic na otroku zaradi samega postopka nevracanja
v smislu posameznih vsebinskih postavk, kjer stars v novi drzavi
pravno izpodbija odlo¢bo o vracanju in to dokazuje s posledica-
mi na otroku.

Glede nato, da Dyer v omenjenem porocilu navaja, da Konven-
cija 1980 razlikuje med mednarodnim protipravnim odvzemom
in protipravno premestitvijo bivanja otroka, pa takSne omejitve
vracanja lahko pripeljejo do polozaja, kjer so starsi tujega izvora
(tj nedrzavljani ali celo nerezidenti drzave, pristojne za odloca-
nje) v deprivilegiranem polozaju.” To je opazno tudi iz kasnejsih
analiz, ki so pokazale, da je v tak$nih primerih najveckrat upora-
bljen 21. ¢len Konvencije 1980, ki ureja zgolj stike z otrokom, ne
pa njegovo fizicno bivanje. To v realnosti pomeni predvsem npr.
mednarodna selitev pred zakljuckom postopka razveze zakonske
zveze in brez soglasja drugega starsa, ki ima in obdrzi starsevsko
skrb, kot temelj za procesno odlocanje pri zamenjavi prebivalisca
(kar zahteva tudi 5. ¢len Zakona o prijavi prebivalis¢a v slovenski
zakonodaji*).

Sprozitev postopka po Uredbi in Konvenciji 1980 je sicer ena-
ka, vendar pa je zaradi instituta »ugrabitve«, ki ga v Uredbi ni, me-
hanizem vracanja opisan v Uredbi (11. ¢len), boljsi in bolj ucin-

#Dyer, 1978, str. 18.

23 Prav tam, str. 20-22.

#Pri izvajanju postopkov vracanja v slovenski zakonodaji se je v primerih zadnjih let izkazalo, da v
dolocenih primerih nekatere upravne enote v upravnih postopkih spremembe prebivalisca ali izdaje
uradnih dokumentov otrok, ne zahtevajo soglasja drugega starsa ugotavljanja resni¢nega dejanskega
stanja, kot to predvideva nacelo materialne resnice v 8. ¢lenu Zakona o splosnem upravnem postop-
ku (Uradni list RS, §t. 24/06 - uradno precis¢eno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13,
175/20 - ZIUOPDVE in 3/22 - ZDeb).
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kovit. Za urejanje starSevskih odgovornosti in vracanja otrok so v
Uredbi naloge med drzavo izvora in drzavo izvrsitve jasne, hkrati
pa so dodani instrumenti zascite otroka, kot je v drugem odstavku
11. ¢lena Uredbe, moznost zaslisanja otroka v sodnem postopku?,
Ucinkovitost Uredbe temelji tudi na sodnem sodelovanju, enotni
sodni praksi (ki jo ustvarja SEU) ter nenazadnje Schengenskem
sistemu za izmenjavo podatkov (SIS) preko SIRENE uradov. Kljub
temu pa so analize pokazale, da so bile procesne omejitve v Ured-
be postavljene preohlapno, zato bodo s spremembo Uredbe, ki se
zacne uporabljati z 1. 8. 2022, tudi na podrocju protipravnega od-
vzema in vra¢anja, moc¢no spremenjene in omejene. Implementa-
tivno pa so v okviru predvidenih zakonskih sprememb, pomemb-
ni predlogi, ki jih Evropska komisija pripravi za implementacijo
na nacionalni ravni.

3. Procesne in vsebinske spremembe,
ki vplivajo na nacelo otrokove koristi

Sistemski razvoj procesnih pravic otrok in posledi¢no zascite
njihovih koristi je v ospredju razvoja evropskega druzinskega pro-
cesnega prava od leta 2011 z objavo Agende EU za otrokove pra-
vice, ki vzpostavlja standarde sodnih postopkov, ki predvidevajo
aktivno vkljucitev otroka v sodne postopke glede njegovih pravic
in obveznosti, skladno s starostjo, zrelostjo in posledi¢no sposob-
nostjo sodelovanja v postopku. Fizi¢no postavljanje meja sposob-
nosti otroka, da razume, zasciti in argumentira svoje staliS¢e in
pravice z materialno mejo, kot je postavljena v 273. ¢lenu DZ je v
neposrednem nasprotju s sodobnimi pravnimi standardi, kot trdi-
ta Vandekerckhove in O‘Brien, ki pravita, da »v okoliscinah, ko so v
(sodnem) primeru ogroZene pravice otrok, je pomembno ne samo
pogledati vsebine primera ali (pravne) znacilnosti dane situaci-
Je, ampak tudi upostevati nacin, na katerega sodni sistem dejan-
sko obravnava in se nanasa na otroke med samim postopkom.«*°
Vprasanja pravic otrok na ravni nacionalnega slovenskega prava
se izpostavljajo posebej v razveznih postopkih, v delu, ki se izvaja
skladno z drugim, predvsem pa tretjim odstavkom 98. ¢lena DZ.

»Ta v trenutno veljavni Uredbi st. 2201/2003 je zasliSanje v diskrecijski pristojnosti sodisca, kar je
skladno tudi s stalis¢i Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice, npr. Gajtani proti Svici, $t. 43730/07,
kjer nezasliSanje 11-letnega otroka ni predstavljalo krsitve 8. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah.

*Vandekerckhove, A., O'Brien, K, v: Lucic¢, N., 2018, 391.
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Vse zadeve glede urejanja starSevskih pravic in starSevske od-
govornosti so moc¢no povezane tako z otrokovimi pravicami kot
tudi z otrokovimi koristmi. Za institut zasc¢ite pravic in koristi v
postopkih, kjer sodnik oceni, da gre za poskuse vplivov ali usmer-
janja otrok s strani starSev v postopku oziroma da je otrok Ze na-
mesc¢en v zavod (175. ¢len DZ), ima sodnik moznost uporabe in-
stituta zastopnika otrokovih pravic (182. ¢len DZ) ali kolizijskega
skrbnika (45. ¢len Zakona o nepravdnem postopku; v nadaljnjem
besedilu: ZNP), vendar kljub temu nastane vprasanje potrebe ta-
ksnega instituta in ¢asa za izvedbo, glede na to, da drugi stavek
tretjega odstavka 11. ¢lena Uredbe doloca izdajo sodne odloc¢be v
Sestih tednih po vlozitvi zahtevka.

Glede na to, da so vplivi na otrokove koristi in u¢inkovitost po-
stopkov tudi politicna vprasanja je povsem razumljivo, da je to po-
dro¢je predstavljalo (na postopkovni ravni) enostavno sprejetje
sprememb.

3.1. Zaslisanje otroka v sodnem postopku

Zaslisanje otroka sodi v samo bistvo zascite otrokovih koristi z
neposrednim izrazanjem njegove volje. Ceprav je stalis¢e Evrop-
skega sodisca za clovekove pravice (v nadaljnjem besedilu: ESCP),
da nezasliSanje otroka v razveznih postopkih in postopkih dolo-
¢anja ne pomeni krsitve ¢lovekovih pravic v postopkih odloc¢anja
0 vzgoji in varstvu, stikih in prezivljanju otroka oziroma pravice
do zasebnega in druzinskega Zivljenja (npr. Gajtani proti Svici, $t.
43730/07), pa je bila v postopku spremembe Uredbe, politicna
podpora krepitvi takSnega pristopa, mocna.

Tako je v prenovljeni Uredbi posebna pozornost namenjena
lastnemu izrazanju stalis¢a otroka, kot bistvenemu in temeljnemu
elementu koristi otroka, ki je nomotehni¢no podprta z dvema do-
locbama - 21. in 26. ¢lenom ter razlago v uvodni izjavi 39. Slednja
navaja, daje izrazanje mnenja s strani otroka skladno tako z 24. ¢le-
nom Listine EU o temeljnih pravicah in 12. clenom KOP, vendar to
mnenje ni nujno pridobljeno z zasliSanjem pred sodnikom v so-
dni dvorani, temvec je to prepusc¢eno nacionalni ureditvi. Ob tem
pa je klju¢nega pomena navedba prenovljene Uredbe Sveta (ES)
$t. 2020/1783 z dne 25. novembra 2020 o sodelovanju med sodisci
drzav ¢lanic pri pridobivanju dokazov v civilnih ali gospodarskih
zadevah (v nadaljnjem besedilu: Uredba o pridobivanju dokazov).
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Ta navedba je klju¢na saj omogoca izvajanje zasliSanje tudi preko
avdio-video kanalov, ki jih mati¢na Uredba ne predvideva. To pa
je bistveno za organizacijo in ustvarjanje procesnih pogojev, ob
ohranitvi diskrecijskega polja sodnika, da zagotovi najbolj ucin-
kovit neposreden dokaz in izraz otrokove volje kot bistvenega in
neposrednega elementa otrokove koristi. Tako lahko, skladno z
uvodno izjavo 39 in odlo¢bo SEU v zadevi C-491/10%” uporabi le
strokovna mnenja, ali pa se odloc¢i za uporabo vseh (tudi novejsih)
instrumentov.

Ob tem je potrebno dodati, da so nekatere drzave ze uredile
interne protokole zasliSanja otrok, ki vkljucujejo strokovnjake re-
levantnih podrocij (vedenjski, razvojni, klini¢ni psihologi ipd.)
in konkretne prostore (npr. posebne prostore z izvajanjem teh-
nik, kjer dolocenih igrac in igre otroku omogocajo psiholosko
sprostitev in indirektno navedbo Zelja, ki jih lahko »prevedejoc«
psihologi in podobni strokovnjaki). Taksna Siritev pristojnosti
in zahtev sodiS¢em po izvajanju konkretnih interakcij z otroci,
pa postavlja pod vprasaj trenutno slovensko ureditev (v smi-
slu 61. ¢lena ZNP v navezavi z 108. ¢lenom ZNP in 273. ¢clenom
DZ) in konkretno pripravljenost sodnikov, da to tudi izvedejo.
Ob tem vsekakor ni zanemarljivo dejstvo, da je bil v postopku
sprejemanja prenovljene Uredbe, predlog Evropske komisije,
da nacionalna sodisca oblikujejo neke vrste specializacijo na
sodiscih ali druzinskih sodiscih za izvajanje mednarodnih za-
dev, zaradi vseh specifik. To je bilo predlagano na podlagi pre-
dloga sodnikov Evropske sodniske mreze, ki je ugotavljala, da
do neucinkovite obravnave na sodiscih prihaja zaradi prenizke
stopnje posebnih znanje sodnikov, ki te primere obravnavajo
(posebej glede na izredno kratke roke) ter posledi¢no njihove
sposobnosti vklju¢evanja v druge jurisdikcije EU. Avstrija, Bel-
gija, Bolgarija, Ceska, Finska, Francija, Nemcija, MadZzarska, Ir-
ska, Latvija, Litva, Nizozemska, Romunija, Slovaska , Svedska in
Zdruzeno kraljestvo so specializirali pristojnost sodis¢, Malta in
Luksemburga imata samo eno oziroma dve druzinski sodis¢i®®,
zato specializacija ni bila smiselna. Ciper, Estonija, Gr¢ija, Italija,
Poljska, Portugalska, Slovenija in Spanija pa specializacije niso
izvedle.®

#SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.
2 Ocena ucinka, 2021, str. 37.
» Article 11 working group, 2019, str. 26.
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Najbolj bistvene spremembe Uredbe bodo od 1. 8. 2022 na po-
drocju krepitve instituta zaslisanja otroka v sodnem postopku v
zvezi s starSevsko odgovornostjo, zato je pomembno, da tudi slo-
venski sodniki razumejo pomen, ki je temu institutu podan. Tako
nizozemski sodniki porocajo, da otroku od tretjega leta starosti
dolocajo skrbnika ad litem, intervjuje pa opravljajo od Sestega leta
otrokove starosti naprej (gre seveda za prirejene intervjuje v otro-
ku primernem okolju izven sodnih dvoran). V Nemciji je Ustavno
sodisce ze od 80-ih let prejSnjega stoletja zahteva od sodnikov in-
tervju z otrokom. Otrok je povabljen na sodisce, kjer je najprej se-
znanjen z vsemi pravicami, vklju¢no s pravico, da se ne pogovarja
s sodnikom.

Tudi francoski sodniki poudarjajo, da je vpraSanje zascite ko-
risti otroka del pravne prakse in ne pravnih norm, hkrati pa je
zaradi kompleksnosti mednarodnih primerov v zvezi s starsSevsko
odgovornostjo, za izvajanje teh postopkov dolo¢eno Prizivno so-
diS¢e v Bordeauxu, ki vodi seznam odvetnikov specializiranih za
izvajanje prava z otroci, kar omogoca ucinkovito izvedbo zasliSanj
otrok. Konkretni primeri izvajanja zasliSanj otrok v francoskem so-
dnem sistemu, sodniku prepuscajo izredno Siroko polje diskrecije
in mu omogocajo, da se sodnik sam odloc¢i o vsebini zapisnika
oziroma, da na zahtevo/Zeljo otroka doloc¢eno dejstvo vkljuci v za-
pisnik, ker otrok ne Zeli, da starsi to vedo. Zaradi tega je izrednega
pomena prisotnost odvetnika otroka*’, ki ni odvetnik dolocen s
strani starSev in strokovno obvladuje doti¢no podrodje.

V postopku zasliSanja otroka, imata tako Francija kot tudi Bel-
gija, kot drzavi z ve¢jim Stevilom mednarodnih postopkov v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, procesno jasno doloc¢eno, da morajo
biti zasliSanja v postopkih izvedena sosledno, kjer mora sodnik
najprej izvesti lo¢eno zasliSanje obeh starSev, kar omogoci izhodi-
$¢e za ugotavljanje zanesljivosti otrokovega zaslisanja. Francosko
vrhovno sodisce je potrdilo, da je zaslisSanje otroka lahko izvedeno
po zaslisanju obeh starSev, vendar samo z zakljucki in ne celotnim
zapisnikom (zato je lahko izvedeno tudi brez prisotnosti sodnika,
v kolikor pa se sodnik odloci, lahko zasliSanje ponovi s prisotno-
stjo sodnika). Ena zadnjih sodb pravi, da sodnik ne sme ekstenziv-
no citirati otroka, temvec to filtrirati. Tukaj nastopi odvetnik otro-

MV francoskem sistemu izvajanja zaslisanj otrok je prisotnost odvetnika »iz seznama odvetnikov spe-
cializiranih za pravo z otroci« obvezna, ne glede na to ali ima otrok Ze dolo¢enega in prisotnega zasto-
pnika ad litem. Vkljucenost vseh strank temu sistemu daje posebno objektivnost in transparentnost.
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ka, da osnutek zapisnika pregleda in oceni stopnjo diskretnosti.
Zapisnik ne more biti potrjen brez potrditve odvetnika otroka in
skrbnika ad litem, Ce je ta imenovan in prisoten za zasliSanju.

Tudi Madzarska je ze popravila svojo nacionalno zakonodajo
tako, da vsi otroci, ki so dovolj stari dobijo pisno informacijo o pra-
vici, da so slidani. S tem pa so zavezali sodisca, da to informacijo
podajo in pridobijo zasliSanje na podlagi Zelje otroka biti zaslian.
Procesno izvedbeno to pomeni, da imajo sodisc¢a in pristojni or-
gani socialnega varstva, standardizirane informacije po starostnih
skupinah, ki omogocajo hitro in uc¢inkovito izvedbo informiranja
otroka.

Vecina drzav c¢lanic EU, pa tudi Organizacije zdruzenih naro-
dov je proti starostnim mejam?, zato v Uredbi ta ni dodana, na-
mesto tega sta predvideni dve moznosti: dopis vsem ali pa ocena
sodisca/strokovnjakov (tudi Centra za socialno delo) za oceno
sposobnosti otroka ali ze formira svoja mnenja in razume vsebino
dogajanja.

Tudi v skladu z 11(2). ¢lenom Se veljavne Uredbe je v izvedbi
postopkov po Konvenciji 1980% je treba otroku omogociti, da je
zasliSan med haaskim postopkom vracanja, razen Ce se to zdi ne-
primerno glede na njegovo starost ali stopnjo zrelosti. Poleg tega
mora sodisce v skladu s ¢lenom 11(5), preden se vrnitev otroka
zavrne, dati starsu, ki je zapustil otroka, moznost, da se zaslisi.

V tem segmentu je klju¢nega pomena tudi implementativna in-
strumentalizacija zasliS8anj preko elektronskih medijev, kar je po-
stalo aktualno Se posebej med epidemijo zadnjih dveh let. Uredba
o pridobivanju dokazov v okviru 17. ¢lena omogoca, da se doka-
zovanje izvede neposredno v drugi drzavi ¢lanici, na podlagi po-
stopka, ki je v tem ¢lenu opisan. Po razlagi Evropske komisije v ta
okvir sodi tudi zasliS8anje preko elektronskih medijev. Vprasanje
obsega zaslisanj Se ni reSeno? - ali v Uredbo o pridobivanju doka-
zov sodi samo zasliSanje starSev ali otroka ali celotno sodno zasli-
Sanje ter ali je za namen sodnega spisa mogoce zasliSanje posneti
ali je dovoljen samo zapisnik. Ob tem pa se postavlja tudi vprasa-

3V nasprotju s slovensko zakonodajo, kjer meja sicer ni absolutna, vendar se navadno sledi 146.
¢lenu DZ.

32Gre za primere izvajanja postopkov s tretjimi drzavami, kjer Uredba v poglavju o razmerju do dru-
gih pravnih instrumentov (Poglavje V, prednostno 62(1)(b). ¢len) navaja, da drzave ¢lanice EU na
nacionalni ravni Se naprej izvajajo postopke na podlagi Uredbe.

¥ Predvideva se, da bo to navedeno v Vodniku, ki ga po pooblastilu Evropske komisije, pripravlja
Boriana Musseva iz Bolgarije.
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nje ali se avdio-video konferenca preko elektronskih medijev Steje
kot neposredno ali posredno pridobivanje dokazov. Ne glede na
te odgovore pa pridobivanje dokazov v civilnih zadevah v dru-
gi drzavi ¢lanici predstavlja poseg v suverenost te drzave c¢lanice,
zato je predhodno pisno soglasje in uskladitev z osrednjim orga-
nom te drzave, nujna. Hkrati pa je potrebno poudariti, da uvodni
izjavi 39 in 53 (vklju¢no s sodno prakso SEU) pravijo, da imajo
prednost pri pridobivanju dokazov nacionalna pravila*t, kjer je
mogoce vkljuciti tudi Hasko konvencijo z dne 18. marca 1970 o
pridobivanju dokazov v tujini v civilnih ali gospodarskih zade-
vah® ki pravi, da so tudi diplomatsko-konzularna predstavnistva
primerno okolje za pridobivanje dokazov.

Po slovenskem nacionalnem pravu (ZNP) ni mogoce izvesti ce-
lotnega postopka glavne obravnave ali obravnave z videokonfe-
renco brez soglasja udelezencev oziroma strank. Dovoljeno pa je
izvajanje posameznih dokazov s pomocjo sodobnih telekomuni-
kacijskih sredstev in videokonferen¢nih sredstev. To je bilo se po-
sebej ocitno ob sprejetih ukrepih omejevanja gibanja za preprece-
vanje Sirjenja nalezljive bolezni. TakSna moznost je tudi otrokom
prijazna, saj lahko otrok ostane v domacem okolju in mu ni treba
na sodisce, kar lahko za otroka pomeni izpostavljenost in stres,
kar zagotovo ni v otrokovo korist.

3.2. Izvrsljivost

1.1 Za izvrsitev v drugi drzavi ¢lanici mora biti sodna odloc¢-
ba najprej izvrsljiva v drzavi izvora. Nacini dolocanja izvrsljivosti
sodb so po pravnih sistemih razli¢ni*® in glede na dolocila pritoz-
benih postopkov v posameznih drzavah lahko traja zelo dolgo, da
postane sodba izvrsljiva tudi v drzavi izvora.’’

Za zagotovitev (zacasne) izvrsljivosti v drzavi izvora, mora so-
disce v drzavi izvrsitve pridobiti potrdilo o izvrsljivosti, ki sodi v
postopek eksekvature oziroma potrjevanja izvrsljivosti s strani so-
disc¢a, ki je odloc¢bo izdalo. V trenutno veljavni Uredbi eksekvatura
ni potrebna za:

3Trenutno je Slovenija edina ¢lanica EU, ki ($e) ni pristopila k spremembi relevantne procesne zako-
nodaje, za izvajanje prenovljene Uredbe.

3 MKPDCG, II. Poglavje, 15.-22. ¢len.

3°Od odreditve zacasne izvrsljivosti, ko pritozbeni postopki Se tecejo, do avtomatske zacasne izvrslji-
vosti, ¢e je pritozbeno sodisce eksplicitno ne zadrzi, ob tem pa je potrebno poudariti tudi razli¢ne
pritozbene roke, stevilo mogocih pritozb in trajanje pritozbenih postopkov.

37 Ocena ucinka, 2021, str. 55.
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(a) sodbe o pravicah do stikov z otrokom,

(b)sodbe o vracanju otroka.

Ti pravici sta neposredno priznani in izvrsljivi, kar hkrati
pomeni, da nasprotovanje priznanju sodbe ni mogoce, to se
skladno s 40(2).¢clenom certificira v drzavi izvora izvrsljivost,
ne glede na moznost pritozbe, kot to navaja 41(1). ¢len Uredbe.
Sodnik, skladno s 41(2). ¢lenom, izda potrdilo, ki med drugim
predvideva, da je otrok dobil moznost biti zasliSan, upostevajoc
starost in zrelost otroka. Pravila o priznavanju in izvrSevanju se
uporabljajo samo za sodne odloc¢be, s katerimi se podelijo pra-
vice do stikov z otrokom. Pri sodnih odlocbah, kjer se pravica
do stikov zavrne, pa se priznavanje ureja skladno s splosnimi
pravili o priznanju.

Delitev zadev na neposredno izvrsljivost in eksekvaturo, kot je
vzppostavljena v trnutno veljavni Uredbi, vodi do protislovnih si-
tuacij, ko se pravica do stikov in prezivnine prizna, priznanje pra-
vice do varstva in vzgoje pa zavrne, kar pomeni, da je ista odloc¢ba
podvrzena dvema razlicnima postopkoma, samo (ne)priznanje
pa je kontradiktorno.

Tocka (b) ¢lena 40(1) dodaja, da neposredna izvrsljivost velja
tudi za odloc¢be izdane na podlagi 11(8). ¢clena Uredbe, ki se na-
nasa na sodno odlo¢bo, ki zavraca prvotno odlo¢bo o nevrac¢anju
na podlagi Konvencije 1980%. Nadalje 42(1). ¢len Uredbe doloca
osnovno nacelo, po katerem se poseben postopek v drzavi ¢lanici
izvrsbe ne zahteva za priznanje in izvrsevanje sodnih odloc¢b, ki so
bile certificirane v skladu z dolo¢bami Uredbe.*

V okviru posameznih ¢lenov v navezavi z uvodnimi izjavami
je Se vec razlogov in primerov za raznoliko izvajanje priznavanja
in eksekvature, zato je bila med pogajanji izraZzena velika podpo-
ra popolnemu umiku le-te, kljub temu, da je glavna kritika umika
takSnega postopka priznanja izvrsljivosti, konkretno znizanje sto-
pnje zascite pravic otroka. V skladu s sodno prakso SEU% mora
biti tudi odlog izvrsbe zahtevan na sodisc¢u drzave izvora in ne dr-
zave izvrsitve, vendar pa tozenemu starsu potrdilo izvrsljivosti ni
vroceno, zato pred njegovo izvrsitvijo de facto ne ve o njenem ob-
stoju, zato ne more izpodbijati veljavnosti ali pravilnosti potrdila

BV resnici sodisc¢a (predvsem francosko) porocajo o neizmerni zahtevnosti in dejansko neizvedlji-
vosti 11(8). ¢lena.

3 Team Romania, 2016, str. 5.

“Primarno gre za sodbo SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.
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v drzavi ¢lanici izvora, sodna praksa SEU pa prepoveduje taksne
postopke v drzavi izvrsitve.

Vse dolocbe glede izvrsljivosti v prenovljeni Uredi ostajajo rela-
tivno nespremenjene (razen clenov 56(06) in 57, ki sta spremenje-
na na podlagi sodne prakse SEU* in ESCP*), hkrati pa veliko bolj
strukturirane in jasne s tremi segmenti - poenostavljen sistem pri-
znavanja in izvrSevanja, skupna pravila za enotni in privilegirani
postopek, natanc¢nejse definiranje izvrsevanja.

Privilegirani odloc¢bi v spremenjeni Uredbi (42. ¢len) sta od-
locbi, ki sta ze v prejsnji Uredbi (40. ¢len) predstavljali izjemo od
eksekvature, in sicer: dolocitev stikov z otrokom in odlocitev o
pravici do varstva in vzgoje. Privilegirane odloc¢be so priznane av-
tomatsko in imajo samo eno moznost zavrnitve - nezdruZljivost
s poznejsimi odlo¢bami, kot je nekoliko jasneje opisano ze v pr-
votni Uredbi v drugem stavku 47(2). ¢lena. V spremenjeni Uredbi
gre za doloc¢eno omejitev sodbe Povse*’. Poleg pogoja izdaje ne-
zdruzljive odloditve v drzavi uveljavljanja priznanja ali trenutnega
obicajnega bivanja otroka, je privilegirana odloc¢ba veljavna le v
kolikor ima dodan obrazec za privilegirane odlo¢be. Za prepreci-
tev izdaje ali umik potrdila privilegirane odlo¢be so predvidena
tri pravna sredstva: (i) popravek napak v odlocbi, (ii) umik od-
lo¢be zaradi bistveni vsebinskih napak in (iii) preklic, ker kumu-
lativno niso izpolnjeni pogoji za izdajo potrdila.® Teoreti¢cno to
pomeni, da se od sodidca, ki je potrdilo o privilegirani odloc¢bi
izdalo, zahteva umik, ¢e otrok ni imel zadostne moznosti izraziti
svoje mnenje (47(3)(b). ¢len).

Kot je razvidno je nacelo otrokove koristi neposredno vklju-
¢eno na ravni Uredbe v smislu otrokovega zasliSanja, posredno
pa je mocno oslabljeno z poenostavitvijo postopkov izvrsbe.
Otrokova korist se kot vodilni element izpostavlja tudi v preno-
vljeni Uredbi v 41. in 68. ¢lenu, v navezavi z uvodnima izjavama
57 in 71, ki opredeljujejo zavrnitev izvrsitve odlocb starSevske
odgovornosti. S tem pa je nacelo otrokove koristi moc¢no relativi-
zirano, saj je (skladno tudi z obstojeco sodno prakso tako ESCP
kot SEU) navedeno, da neizvedba zaslisanja, s tem pa neobstoj
javne listine o zasliSanju otroka, ne more biti zadostna podlaga

“Ocena ucinka, 2021, str. 57.

2 Konkretno navedeno v tocki 81 sodbe SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.

% Primarno v sodbi ESCP Sylvester proti Avstriji, $t. 36812/97 in 40104/98, 24. 4. 2003.
#“Razlaga v tockah 53, 58, 61 in 76 sodbe SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.

5 Musseva, 2020, str. 13.
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za zavrnitev izvrsitve pravnomoc¢ne odloc¢be sodisc¢a druge drza-
ve Clanice.

3.3. Mediacija

Mediacija je neformalno orodje doseganja dogovora. Kot en
klju¢nih instrumentov vracanja protipravno odvzetih otrok je po-
udarjena tudi v spremenjeni Uredbi, saj je en klju¢nih instrumen-
tov zavarovanja otrokovih koristi v smislu, da otrok ni izpostavljen
formalnim postopkom pred sodis¢em. V ta namen uvodna izjava
35% omogoca odlog postopka pred sodis¢em. Tak$na ureditev
predstavlja uskladitev s Konvencijama 1980 in 1996, saj predvsem
pri mednarodnih protipravnih odvzemih mediacija lahko igra po-
membno vlogo z zascito otrokovih pravic v smislu, da bo otrok se
vedno lahko videl starse po zakljucku postopkov.?

3.4. Prednostno pravilo

Prednostno pravilo oziroma »overriding rule« je pravilo, ki iz-
haja iz odstavkov Sest in osem 11. ¢lena Uredbe. V trenutno ve-
ljavni Uredbi gre zgolj za odgovor na vprasanje o moznostih za-
S¢ite posameznika v primeru odloc¢be sodis¢a drzave izvrsitve o
nevracanju na podlagi 13. ¢lena Konvencije 1980. Trenutni posto-
pek predvideva, da je sodisce izvorne drzave seznanjeno z novo
dolo¢bo sodisca izvrsitve in ima moznost ponovnega odlocanja
(11(8). ¢len Uredbe), ki tako razveljavi odlocitev o nevracanju. Gre
za izredno kompleksen in tezko razumljiv postopek, na katerega
je SEU izdalo ze vec¢ pojasnil*® v okviru predhodnih mnenj, Se po-
sebej, ker gre v taksnih postopkih navadno za so¢asno izvajanje
vec¢ postopkov (vsaj dolocitve varstva in vzgoje, spremembe ob-
stojecega sporazuma ter vracanja), kar hkrati pomeni, da se izda
odreditev razli¢nih zac¢asnih ukrepov vecih sodisc razli¢nih drzav.
Stalis¢e EU je, da odlo¢ba o zacasnih ukrepih ene drzave ne more
biti izvrSena pred pravhomocnostjo odlocbe sodisc¢a druge drza-
ve Clanice o dolocitvi varstva, vzgoje, prezivnine in stikov, kar je
SEU potrdilo v primeru slovenske drzavljanke Povse®, ko je v toc-
ki 63 navedlo, da »imajo interes za izdajo pravilne in utemeljene

1 Oblikovana na podlagi sodb SEU P proti M, C-507/14, 16. 5. 2015 in SEU Schlomp C-467/16, 9. 2. 2018.
7 Lazié, 2018, str. 288.

“ Primerljiva pojasnila postopka so v sodbah SEU Rinau, C-195/08 PPU, 11. 7. 2008, SEU Povse,
C-211/10 PPU, 1. 7. 2010, SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.

©SEU Povse, C-211/10 PPU, 1. 7. 2010.
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koncne sodne odlocbe o varstvu in vzgoji otroka, zahteva po od-
vracanju od ugrabitev otrok ter pravica otroka do rednih osebnih
odnosov in neposrednih stikov z obema starsema prednost pred
morebitnimi nevsecnostmi, ki bi jih utegnile povzrociti te preme-
stitve«. Se ena od tezav teh postopkov je dejstvo, da osrednji orga-
ni niso vkljuceni v postopke skrbnistva, v primerih protipravnega
odvzema pa tudi star$i nimajo interesa za sodelovanje oziroma
omogocanje sodelovanja otrok, kar se je izkazalo v zadevi Zarra-
ga’. Poleg vsega Ze navedenega pa to pravilo nima enotnega sis-
tema prenosa dokumentov, kot je to pri mnogih drugih postopkih
v EUSL

3.5. Mednarodni protipravni odvzem in vrnitev otroka

ESCP je v svoji sodni praksi ze veckrat ugotovilo, da imajo dr-
zave pogodbenice Konvencije 1980 dolznost zagotoviti vrnitev
otroka po odloc¢bi sodisc¢a, da je bil otrok dejansko protipravno
odvzet. Oblikovanje ustreznih in zadostnih pravnih dolodil, ki to
omogocajo, pa je pozitivna obveznost, ki izhaja iz 8. ¢lena Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah>.

Kljub dejstvu, da trenutna Uredba v drugem stavku 11(3). ¢lena
doloca sest tedenski rok za izdajo odlocbe, je Evropska komisija je
v predlogu spremenjene Uredbe ugotavljala, da je postopek vra-
¢anja otroka, ki je bil protipravno odpeljan v drugo drzavo ¢lani-
co, neucinkovit.

Sesttedenski rok za izdajo odlo¢be sodisca o vrnitvi se je v
praksi izkazal za tezko dosegljivega, ne samo zaradi potrebnih
procesnih dejanj, pac¢ pa tudi zato, ker ni jasnih navedb o teku
rokov. Ena od tezav je tudi, da navadno nacionalni pravni okvirji
ne postavljajo posebnih rokov za odlocitev, ter omejitve Stevila
pravnih sredstev proti izdani odlocbi, saj bi to predstavljajo po-
tencialno krsitev ¢lovekovih pravic vsaj enega od udelezencev v
postopku.

Primeri mednarodnih ugrabitev so navadno zapleteni in re-
lativno redki, zaradi ¢esar se posamezni sodniki, kjer ni specia-
lizacij, redko soocajo s tematiko ter imajo zato manj vpogleda v

9 Razvidno iz odstavkov 63 do 68 sodbe SEU Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, 22. 12. 2010.

' Predvsem npr. v sistemu notranjega trga-IMI, kjer so pravnomocne prekrskovne odlo¢be za namen
razumevanja ze prevedene v samem sistemu. Hkrati je vkljucitev odlo¢b po civilnem sistemu, v IMI
sistem, tudi predlog in namen Evropske komisije.

52 Kar je jasno opredeljeno v 76 odstavku pritozbe ESCP Maire proti Portugalski, $t. 48206/99,
26. 6.2003 in 108 odstavku ESCP Ignaccolo-Zenide proti Romuniji, $t. 31679/96, 25. 1. 2000.
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strokovni razvoj podrocja in komunikacij z drugimi sodis¢i EU na
temo, kar je med drugim bistveno za neposredno izvrsljivost, kjer
je institut medsebojnega zaupanja med sodisci, bistvenega pome-
na. Veliko tezavo pa predstavlja tudi prednostno pravilo, saj se to
uporablja ravno za primere mednarodnega protipravnega odvze-
ma otroka.>

Klju¢ne ugotovljene pomanjkljivosti sistema so v ¢asovnem
aspektu, tako v prvotni obravnavi na ravni osrednjih organov in
sodis¢ kot tudi pri nadaljnji obravnavi pritozb, saj imajo nekatere
drzave ¢lanice do 12 pritozbenih stopenj>*. Zato je v okviru preno-
ve ena klju¢nih sprememb v 24. ¢lenu, ki predvideva 6-tedenski
rok za odlocitev sodis¢a o vracanju (razen v izjemnih primerih, kot
so navedeni v uvodni izjavi 42) in 5-dnevni rok za obravnavo na
osrednjih organih. Vendar povratna moznost (torej pritozba, prija-
va) v primeru molka organa, ni podana. Po drugi strani pa 25.¢len,
v navezavi na uvodno izjavo 35, omogoca uporabo alternativnih
nacinov resevanja protipravnega odvzema otroka, skladno s 7(1)
(¢). ¢clenom Konvencije 1980, da se omogoci prostovoljna vrnitev
otroka in sporazumna resitev spora, ki otroku omogoci izvajanje
stikov z obema starSema, skladno s KOT, razen v primerih kot je
druzinsko nasilje, ki je izpostavljeno v uvodni izjavi 43, kot izjema.
V teh primerih pa zagotovitev vracanja otroka niti ne bi bila njego-
va najvedja korist.

V okviru mednarodnega protipravnega odvzema in vracanja
je kljucen 27. ¢len spremenjene Uredbe, ki v navezavi na uvodno
izjavo 45, razsirja pristojnosti sodisc¢a, da v eni odlo¢bi zagotovi
zascito otrokovih koristi z institucionalizacijo oziroma namestitvi-
jo otroka v zavod, kjer sodisce to presodi. Skladno s tem pa lahko
istocasno z odlo¢bo o (ne)vracanju izda tudi prepoved priblizeva-
nja, kot dodatno zagotovilo zascite otrokovih interesov. Glede na
dejstvo, da gre za mednarodne primere pa ima sodiS¢e moznost
neposredne komunikacije z osrednjimi organi ali sodisc¢i druge
drzave, na podlagi novega 27(4). ¢lena. Prednostno pravilo je pa
je ohranjeno le za primere iz 13. ¢lena Konvencije 1980, kjer gre
za odlo¢bo o nevracanju na podlagi resne nevarnosti za otroka.

Zaradi neobstoja izvedbene nacionalne zakonodaje tako Ured-
be kot tudi spremenjene Uredbe slovenska sodis¢a odlocajo, upo-

s Predlog Uredbe Sveta COM(2016)0411 final, 2016, str. 3.
>4 Statisti¢ni podatki Evropske komisije kazejo, da odlocanje lahko traja do 324 dni, da pride do prav-
nomocne odlocbe, povpredje pa je 154 dni.
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Stevajoc¢ dolocila Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in po-
stopku (ZMZPP), ZNP in Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z12), ki
omogoca hitrejse odlocanje.

4. Notranjepravni kazenski vidik
protipravnega odvzema otroka

V uvodu je potrebno poudariti, da roditelj, ki mu je bila mlado-
letna oseba zaupana v izklju¢no vzgojo in varstvo ne more biti sto-
rilec kaznivega dejanja doloc¢enega v prvem odstavku 190. ¢lena
KZ-1, v kolikor pa gre za deljeno vzgojo in varstvo pa je potrebna
preucitev Se drugih kvalifikacijskih pogojev.>

Samovoljno prilasc¢anje otroka, odhod neznano kam in posle-
di¢cno onemogocanje stika mladoletnega otroka z z drugim star-
Sem nedvomno predstavljajo ogrozitveno dejanje za otrokove
koristi.”® Otrok je ogrozen, Ce je utrpel, ali je zelo verjetno, da bo
utrpel skodo, in je ta Skoda oziroma verjetnost, da bo skoda nasta-
la, posledica storitve ali opustitve starSev ali posledica otrokovih
psihosocialnih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, Custvene, u¢ne ali
druge tezave v njegovem odrascanju (157. ¢len DZ).

V primerih, ko pride do kolizije med spostovanjem pravno-
mocne sodne odloc¢be oziroma sporazuma o varstvu, vzgoji, pre-
zivnini in stikih ter nacelom najvecje otrokove koristi, kot je defi-
nirana tako v 9(3). ¢lenu KOT kot tudi v 141. ¢lenu DZ je potrebno
v vsakem posameznem primeru presoditi ali je/ni posameznik z
preprecitvijo sodno dolocenih stikov ravnal v najvecjo korist otro-
ka ter da zaradi slednjega ni izklju¢ena protipravnost njegovega
ravnanja, katerega sankcioniranju je namenjeno kaznivo dejanje
iz prvega odstavka 190. ¢lena KZ-1.5

Ob tem je bistveno poudariti, da je oskodovanec kaznivega deja-
nja po 190. ¢lenu KZ-1 v materialnopravnem smislu otrok, z uteme-
ljitvijo, da je zavarovana dobrina te inkriminacije mladoletna oseba.
Vendar se z kaznivim dejanjem po 190. ¢lenu KZ-1 posega tudi v
pravice oseb, ki imajo po 138. in 151. ¢lenu DZ pravico do varstva,
vzgoje in skrbi za mladoletno osebo. Se posebej glede na dejstvo,
da slovenska zakonodaja loc¢uje med varstvom in vzgojo (138. ¢len
DZ) in starSevsko skrbjo (151. ¢len DZ), ki nista neposredno pove-

>>VSL Sodba VII Kp 9353/2019, 29.10.2021.
0 VSL Sklep IV Cp 735/2021, 206. 05. 2021.
S7VSL Sodba VII Kp 50140,/2018, 16. 10. 2020.
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zani, kar pomeni, da tudi v kolikor en od starSev nima dodeljene
pravice do varstva in vzgoje, pravico do starSevske skrbi ohrani, saj
je odvzem le-te popolnoma loc¢en postopek, ki sodi pod trajnejse
ukrepe varstva koristi otroka. Kaznivo dejanje po 190. ¢lenu KZ-1
sicer ne varuje pravic oseb, ki sta jim zaupana varstvo in vzgoja,
temvec¢ koristi mladoletnega otroka. Po doloc¢bi 144. ¢lena Zakona
o kazenskem postopku® je oskodovanec vsaka oseba, katere oseb-
na ali premozenjska pravica je s kaznivim dejanjem prekrsena ali
ogrozena, po stalis¢u Vrhovnega sodis¢a ne more biti dvoma, da so
v procesnem smislu oskodovanci obravnavanega kaznivega deja-
nja vsi, katerih osebne pravice so ogrozene ali prekrsene, torej ne
le otroci, temvec¢ tudi osebe, ki so jim otroci zaupani. Slednje lahko
namre¢ pri posegu v osebnostno pravico, ¢e so podani vsi elemen-
ti odskodninske odgovornosti, zahtevajo odskodnino za nepremo-
zenjsko skodo iz naslova dusevnih bolec¢in.>

To pomeni, da je za sprozitev kazenskih postopkov v okviru
mednarodnega protipravnega odvzema otroka nedvoumno izka-
zati zlonamernost starsa, ki je otroka odpeljal in onemogoca izvr-
sitev izvrsljivih odloc¢b sodisca o stikih med mladoletnim otrokom
in drugim starSem, s ¢imer so krSene osebnostne pravice mlado-
letnega otroka do stikov z drugim starSem, saj so stiki predvsem
otrokova pravica. Hkrati pa je z s takSnim ravnanjem posezeno
tudi v osebnostne pravice starsa, ki je ostal, saj spada pravica do
stikov z lastnim otrokom pod okrilje pravice do druzinskega Zi-
vljenja, ki jo $citita tako 53. in 54. ¢len Ustave RS kot tudi 8. ¢len
EKCP.%

5. Zakljucek

Nov DZ, ki je v uporabi od leta 2019, postopke odloc¢anja o dru-
zinskih zadevah iz pravdnega podroc¢ja prenasa v nepravdno, kar
daje sodiscu, pristojnemu za odlocanje, ve¢ odgovornosti in vec
uradnih pooblastil, hkrati pa otroka postavi v sredis¢e odlocanja,
torej kot subjekt in ne vec kot objekt postopka. S Siritvijo pristoj-
nosti je na sodis¢e preneseno tudi odloc¢anje o ukrepih trajnejse
narave, kar bo za izvajanje prenovljene Uredbe, uporabno (z vidi-
ka 27. ¢lena Uredbe).

38 Uradni list RS, §t. 176/21 - UPB.
VSRS Sodba II Ips 14/2016, 30. 11. 2017 in VSRS Sodba II Ips 53/2006, 27. 03. 2008.
VSRS Sodba I Ips 19809/2016, 05. 03. 2020.

47



DIGNITAS M Pravo ¢lovekovih pravic

Glede same uporabe Uredbe je tezko pridobiti podatke o de-
janskem obsegu uporabe Uredbe v postopkih na prvostopenjskih
sodiscih, ker informacijski registri slovenskih sodis¢ ne vodijo ta-
ksnih evidenc. Glede na izkusnje slovenskih sodnikov pa se veliko
primerov, kjer se uporablja Uredba, konc¢a s sodno poravnavo. V
objavljeni sodni praksi je mogoce ugotoviti, da je bila v odlocitvah
visjih sodis¢ Uredba uporabljena v 25 primerih, od leta 2017 v 14
primerih, Vrhovno sodisc¢e pa jo je uporabilo v dveh objavljenih
sklepih.®!

Tezave na prvostopenjskih sodis¢ih najpogosteje nastanejo pri
ugotavljanju otrokovega obicajnega prebivalis¢a v primerih, ko
se je eden od partnerjev z otrokom preselil v drugo drzavo cla-
nico EU, kar seveda odpira vprasanja o pristojnosti. Prihaja tudi
do primerov, da je bilo slovensko sodisc¢e sicer pristojno le za raz-
vezo zakonske zveze v skladu s 3.¢clenom Uredbe, ne pa tudi za
odlocanje o starsevski odgovornosti. Po slovenskem nacionalnem
pravu je sodidc¢e ob locitvi sicer dolzno soc¢asno odlocati o vprasa-
nju razveze zakonske zveze in dolocitvi vzgoje in varstva, stikih in
prezivljanju otroka, vendar ne vedo vsi, da sodna praksa SEU® v
posebnih primerih omogoca delitev tega vprasanja z odlo¢anjem
le o razvezi.

V c¢asu od objave spremenjene Uredbe (2019), pa do njene
uporabe (2022) se je srecanja Evropske sodniske mreze, ki aktiv-
no razpravlja o sodniski implementaciji posameznih ¢lenov spre-
menjene Uredbe z navajanjem izkusenj posameznega sodnika, se
je takSnega srecanja udelezila le ena sodnica, kar kaze na stopnjo
interesa do EU prava med druzinskimi sodniki.

 Analiza pripravljena s strani druzinske sodnice Janje Roblek za namen predstavitve na Evropski
sodniski mrezi.
2 primer sodne prakse SEU PM proti AH, C-604/17, 16. 1. 2018.
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Vesoljska era - na vratih nove

paradigme vesoljskega prava
Aida Gajic

POVZETEK

Clanek skusa dokazati, da nobena do sedaj znanih teorij, ki
vkljucujejo pravne pojme res communis omnium, res nullius in
res publica ne drzi v popolnosti na podrocju vesoljskega pra-
va. Do sedaj je veljalo, da je vesoljsko pravo enako kot pravo
odprtega morja, da lahko podrocja pravne ureditve prenesemo
na vesolje. Res communis omnium je pravni status, ki ga trenu-
tno opredeljuje. Na podlagi treh velikih pravnih teoretikov in
njihovih del, H. Grotiusa, Cicera in Justinjanovih Digest ¢lanek
na novo definira pravno ureditev vesoljske dobe, ki sicer temelji
na res publica, res communis omnium in res nullius, a zaradi
tehnoloskega napredka in sodobnih dejavnosti v vesolju, ne za-
dostuje ve¢. CHM, opredeljen v UNCLOS III, predstavlja dobro
izto¢nico, a kot je prikazano na primeru vesoljskih odpadkov in
primeru implementacije nacionalnih regulativ svetovnih vesolj-
skih velesil, ni zadovoljiv primer urejanja razmerij.

Kljucne besede: vesoljsko pravo, skupna dedisc¢ina ¢lovestva,
res communis omnium, res nullius, res publica, vesoljski odpad-
ki, UNCLOS III, R2P, jus cogens, erga omnes.

Space Age - Knocking on the Door
of Paradigm Shift

ABSTRACT

The article seeks to prove that none of the known theories,
including legal terms of res communis omnium and res nullius
and res publica hold true in the field of space law. Until now,
it has been defined that space law is the same as the law of the
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high seas, so that the areas of regulation can be transferred to
space. Res communis omnium is still legal regulatory on which
space law stands. And based on three great legal theorists and
their works, H. Grotius, Cicero and Justinian‘s Digest, the article
redefines the legal order of the space age, which is based on res
publica, res communis omnium and res nullius, but due to te-
chnological advances and modern space activities, is no longer
enough. The CHM defined in UNCLOS III is a good starting po-
int, but as shown by the case of space debris and the implemen-
tation of national regulations of the world space powers, it is not
a satisfactory precedent for regulating international relations.

Keywords: space law, common heritage of mankind, res com-
munis omnium, res nullius, res publica, space debris, UNCLOS
III, R2P, jus cogens, erga omnes.

V ¢lanku opozarjam na temo, ki je vsak dan bolj aktualna in
na nekaterih podro¢jih celo pereca. Dejstvo, da smo dobro zako-
rakali v Space Age je neizpodbitno. Clovestvo je na poti novega
teritorialnega osvajanja “ozemlja,” ki Se ni bilo nikoli raziskano
v taksni meri. Predstavlja dogmati¢no in skrivnostno podrocje,
kateremu danasnja civilizacija namenja vse ve¢ pozornosti in
raziskovanja. Vsaka novost in odkritje pa s sabo prinasa tudi
dvom, nelagodje in strah pred tem, da se nam sesuje, tisto, kar
smo vedeli da vemo. In ko ugotovimo, da tisto, kar smo mislili
ali Se hujse vedeli, da vemo, v bistvu ne obstaja, je ¢as za revo-
lucijo ali kot bi Kuhn S. dejal, ¢as je za “paradigm shift”. Trdim,
da trkamo na vrata revolucije tako s podroc¢ja odkrivanja vesolja
kot tudi pravne regulative te Se ne odkrite dimenzije ¢clovestva.
Tako smo v zadnjih desetletjih prica pravni ureditvi na tem po-
drocju, ki nas vse bolj pusca Zeljne odgovorov na zastavljena
vprasanja tako na nacionalni kot mednarodni ravni in ne zado-
sti aktualnosti dogodkov s tega podrocja. Vse vec je neuspelih
poskusov sklepanja mednarodnih pogodb, s katerimi se razi-
skovalne velesile ne strinjajo in ne najdejo dogovora. Vse vec je
problemoyv, ki jih ne moremo ve¢ pometati pod preprogo. Cas
je za novo ureditev. Cas je za nov pristop k urejanju vesoljskega
prava, ker sedanje paradigme in teorije ne zadostujejo vec. Vsto-

Khun, 2012, str. 143-159.
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pamo v krizo pomanjkanja pravne ureditve na podrocju, ki bo
v prihodnosti krucialno za ¢lovesko civilizacijo. In kaj je lahko
boljsi argument, po Khanu, za potrebo po novi ureditvi kot to,
da nova paradigma resuje probleme, ki jih stara znanost s tega
podrocja ne more resiti.?

Tako kot vsako obravnavo, ki se jo lotimo razumsko, jo mora-
mo na zacetku opredeliti. Clanek bom zacela z opredelitvijo ter-
minov. Jezikovno in deskriptivho metodo bom uporabila za raz-
lago terminov res nullius, res communis omnium in res publica.
Skozi razli¢ne zgodovinske preglede in poglede zgoraj omenje-
nih pravnikov, jih bom vrednostno opredelila in jih poskusila
prenesti v danasnji ¢as na aktualno problematiko vesoljskega
prava. Pregledala in komentirala bom nekaj najpomembne;jsih
mednarodnih pravnih aktov s tega podrocja in se osredotocila
na problematiko vesoljskih odpadkov. Najve¢ pozornosti bom
posvetila Outer Space Treaty, UNCLOS-u, Space Debris mitiga-
tion guidelines, Moon treaty in Artemis Accords-u. Na podlagi
do sedaj prebrane literature in Studiranja Ze sedaj logi¢no skle-
pam in predvidevam, da pravna regulativa tega podrod¢ja ni za-
dovoljiva. V zadnjem delu ¢lanka predlagam novo dopolnjeno
definicijo skupne dedisc¢ine c¢lovestva ali common heritage of
mankind - CHM kot temelja prihodnje pravne ureditve. CHM
je pravni termin, ki je nastajal skozi stoletja in na njegovem te-
melju so napisane pogodbe vesolja. In to je razlog, zakaj po-
trebujemo njegovo natan¢no opredelitev. Lahko UNCLOS poda
odgovore na pravno urejanje vesolja? Prav tako bom s pomocjo
statisticnih podatkov in opisanih dejstev, osvetlila problemati-
ko vesoljskih odpadkov in predstavila primer prakse v najvedji
vesoljski agenciji na svetu, Nasi, ter njihovo predlagano resitev
za ureditev pravnih razmerij, tako med vladnimi kot privatnimi
organizacijami.

1. Zgodovinski pregled nastanka termina
res communis omnium, res nullius,
res publica

Za potrebe razumevanja in logi¢nega analognega sklepanja,
kako je vesoljsko pravo opredeljeno danes, je potrebno razu-

2Prav tam, str. 66.
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meti genezo nastanka pojma res communis omnium. Splosna
in danasnja definicija tega pojma v mednarodnem pravu je v
tesni povezavi z vesoljskim pravom. Dedisc¢ina celotnega c¢love-
Stva kot je opredeljen pojem res communis omnium, je status,
ki ga v mednarodnem pravu danes uziva vesolje. Termin se na-
nasa tudi na pravo odprtega morja in Antarktike. Gre za sku-
pno javno dobro, ki ne pripada nobenemu narodu, organizaciji,
podjetju ali posamezniku. Razglasitev suverenosti je nemogoca,
ker gre za obmocje, ki je v korist celotnemu ¢lovestvu. Tako je
opredeljeno tudi v Outer Space Treaty v Article 1; vesolje je pro-
vinca celotnega sveta oziroma clovestva.? Po naravnem pravu
so nam torej skupne naslednje stvari: zrak, tekoc¢a voda, mor-
je in s tem morske obale. Kot je to zapisal Marcian v Digestah:
nekatere stvari so skupne vsem po ius naturale.* Torej, dodala
bi, da res communis omnium izhaja na predpostavki mednaro-
dnega prava, ki ga v¢asih imenujemo naravno pravo in se morje
(dodajam tudi zrac¢ni prostor in Antarktika) Steje za nikogarsnjo
zemljo (res nullius), skupno stvar (res communis) in javno do-
bro (res publica). In kot je Grotius razlozil v svojem delu, Mare
Librum, s Horacovimi besedami: “Kajti narava je odredila, da
gospodar zasebne zemlje ni ne on, ne jaz, ne kdo drug. Kajti
narava ne pozna vladarjev. Zato v tem smislu pravimo, da so bile
v tistih starih casih vse stvari skupne, podobno kakor pesniki,
ko pravijo, da so prvobitni ljudje vse pridobili skupaj in da je
Pravica ohranjala skupnost dobrin z nedotakljivo pogodbo. Da
bo jasnejse; pravijo, da v tistih prvobitnih ¢asih zemljiS¢ niso
razmejevale mejne Crte in da ni bilo trgovskih odnosov.” Cicero
je v svojem delu, De officis, opredelil kaj je javna, kaj zasebna
lastnina. Celo v opredeljevanju pojma pravi¢nosti, je kot drugo
nalogo pravi¢nosti navedel, da se skupna lastnina uporablja za
skupne namene, lastna pa za lastne. Dejal je da zasebna lastnine
ne obstaja po naravi, ampak nastane z dolgotrajno prilastitvijo.°

Torej pridem do sklepa, da je v zacetku vse nastalo iz res pu-

3Vec v Art.1, OST.

“Watson, 1998, str. 231.

> Grotius, 2011, str. 24.

¢ Ciceron, 2013, str. 7. “Kot pri ljudstvih, ki so neko¢ prisla na nezasedeno ozemlje, z zmago (kot pri
tistih, ki so se ozemlja prilastila z vojno) ali z zakonom, pogodbo, dogovorom, Zrebom,; iz tega vzroka
pravimo o Arpinskem polju, da pripada Arpincem, o Tuskulskem pa, da pripada Tuskulcem. Na po-
doben nacin se dodeljuje zasebna posest. Ker so torej deli imetje, ki je bilo po naravi skupno, postali
lastnina posameznikov, naj vsak obdrzi, kar mu je pripadalo, ¢e pa si bo kdo skusal del tega prilastiti
zase, bo prekrsil pravo ¢loveske druzbe.”
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blica oziroma ves teritorij je bil javna last. In takSen status danes
Se vedno uziva vesolje. Druga predpostavka, ki mora biti izpol-
njena, da je nekaj res communis omnium je torej neobstoj meja
oziroma, da ni mozna razmejitev. Kot sklepa Grotius, tisto ¢esar
ni mogoce zasesti ali kar nikoli ni bilo zasedeno, ne more biti
lastnina od nikogar, ker vsa lastnina izhaja iz zasedbe.” In ravno
na tej tocki se ustavim ter vpradam, ali niso planeti nekaj, kar bi
lahko omejili oziroma ali ni teritorij planetov prav tako nekaj, kar
lahko razmejimo, razdelimo in uveljavljamo suverenost v priho-
dnosti. Do sedaj to res ni bilo mozno, saj si zaradi pomanjka-
nja tehnologije in nerazvitosti ¢loveske civilizacije, nismo mogli
predstavljati “zasedbe” planetov in izkoriS¢anja naravnih virov
vesolja. A kot bomo videli v nadaljevanju ¢lanka, danes temu ni
tako. Nadalje menim, da se s postopno uporabo in izrabo lahko
uveljavi lastnina. Kot pravi Cicero v O dolznostih, da stvari, ki so
dolgo casa zasedene, postanejo lastnina tistih, ki so jih prvotno
nasli nezasedene. “Taka zasedba oziroma posedovanje mora biti
pri stvareh, ki se upirajo zasegu, na primer divjih Zivalih, nepre-
kinjeno ali ga je treba stalno vzdrzevati; pri drugih stvareh pa je
dovolj, ¢e se po fizi¢ni posesti ohranja namen posedovanja.”®
Tudi Florentinus je v Digestah zapisal, da po naravnem pravu
postanejo dragi kamni, biseri in ostalo, kar najdemo na (morski)
obali, takoj nas$i.” Gaius pa je v Institutes napisal,'’ da si iz naslo-
va naravne pravice lahko pridobimo lastninsko pravico nad res
nullius skozi okupacijo. Drugi sklep je torej, da z uveljavljanjem
doloc¢enih pravic, s tradicijo in okupacijo ter izkoris¢anjem ne-
kega ozemlja, le-ta postane lastninska. Lahko na taksen nacin
argumentiramo najdbo naravnih bogastev na planetih? Tisti, ki
jih najde, njemu pripadajo. Danes je to omejeno z Outer Space
Treaty, a menim, da je le vprasanje ¢asa, do kdaj bo vesolje velja-
lo kot res nullius. Primer izkoris¢anja vesolja in njegove zasedbe

7 Grotius, 2011, str. 27.

8 Prav tam, str. 26.

9Watson, 1998, str. 346.

v\Whittuck, 1904, str. 160.

114§66. Another title of natural reason, besides Tradition, is Occupation, whereby things previously
the property of no one become the property of the first occupant, as the wild inhabitants of earth,
air and water, as soon as they are captured.

§67. For wild beasts, birds, and fishes as soon as they are captured, become by natural law, the
property of the captor, but only continue such so long as they continue in his power; after breaking
from his custody and recovering their natural liberty, they may become the property of the next
occupant; for the ownership of the first captor is terminated. Their natural liberty is deemed to be
recovered when they have escaped from his sight, or, though they continue in his sight, when they
are difficult to recapture.”
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je danasnji Artemisov dogovor oziroma Artemis Accords, ki je
glavni mednarodni dogovor med drzavami, ki se zavedajo po-
mena raziskovanja vesolja in so usmerjene v odkrivanje novih
naravnih virov. Vesolje je postalo fokus tako vojaskih kot tudi
komercialnih operacij v zadnjih letih. Ker se je strosek izstreli-
tve raket in strosek odkrivanja vesolja zmanjsal, vse ve¢ drzav
usmerja svoje finan¢ne, ekonomske in znanstvene kapacitete v
to, da so prisotni na novi "vesoljski” sceni. Vse ve¢ drzav se za-
veda priloznosti, ki jih prinasa odkrivanje vesolja. Dejstvo, da je
le-to neko¢ bilo dostopno samo velesilam (Se posebej po hla-
dni vojni oziroma po koncu druge svetovne vojne), se je drastic-
no spremenilo v zadnjih letih.'? Se ve¢, privatne organizacije in
podjetja iS¢ejo nove nacine izkoriscanja vesolja v sodelovanju
z nacionalnimi vesoljskimi agencijami, ki doloc¢ajo standarde
za trajnostno odkrivanje vesolja. In ravno s tak$nimi dogovori,
kot je Artemisov Accord, skusajo postaviti pravne temelje.® A
zaenkrat temelji stojijo na nacelu res communis omnium. Moje
mnenje je, da ne glede na to, da lahko izkoris¢amo vesolje in
lahko od njega veliko pridobimo, moramo na prvo mesto po-
staviti “povezanost vesoljnega ¢loveskega rodu”. In ravno ta naj-
sir§a povezanost zdruzuje vse ljudi med seboj in nas locuje od
ostalih zivih bitij. In zaradi nje “mora ostati skupno vse, kar je
rodila narava v skupno c¢lovesko korist.”!* Prejemnikom namrec
take usluge koristijo, darovalcu pa niso nadlezne. Zato je treba
ravnati po teh nacelih in vselej kaj prispevati v skupno korist.”
Tako imajo zrak, ogenj, voda in odprto morje status pojmoyv, ki
so obnovljivi in jih ne moremo omejiti oziroma zamejiti. “Zrak
pripada tej kategoriji stvari iz dveh razlogov. Prvi¢, ni ga mogo-
¢e zasesti in drugic, njegova skupna raba je namenjena vsem
ljudem. 1z istih razlogov je morje skupno vsem, ker je tako brez-
mejno, da ne more postati lastnina nikogar, in ker je prilagojeno
uporabi vseh, bodisi da ga obravnavamo z vidika plovbe bodisi
ribolova. Torej, ista pravica, ki velja za morje, velja tudi za stvari,
ki jih je morje prevzelo in naredilo za svoje, na primer morske
pescine, katerih del, ki se stika s kopnim, se imenuje obala ali

2De Zwart, 2021, str. 65-60.

BVec o namenu Artemisovega Accords-a in njegovih glavnih znacilnostih bom pisala v kasnejsem
delu ¢lanka.

H“Cicero, 2013, str. 18.

5 Cicero, 2013, str. 18.
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obrezje.”'® Grotiusovo opredelitev Svobodnega morja in pravi-
ce do zasedbe lahko, a simili ad simile, prenesemo na ureditev
vesolja. Najvecja tezava, ki jo vidim, je ureditev statusa planetov
in njihove izrabe. Sklep do katerega pridem je, da planete lahko
zasedemo in niso brezmejni, tako da lahko postanejo lastnina.
Lahko zariSemo meje in lahko njihova bogastva, ki so nastala po
“naravnem pravu” in so fructus planetov samih, niso obnovljiva
in neskonc¢na. Torej ugotovim, da ne moremo cele pravne ure-
ditve svobodnega morja z analogijo iuris prenesti na vesolje.
Rimljani in Grotius pravijo, da so zrak, voda in obala skupne
vsem ljudem po naravnem pravu. Ceprav se za te stvari upra-
viceno pravi, da so res nullius, kar zadeva zasebno lastnino, se
Se vedno precej razlikujejo od stvari, ki kljub temu, da so tudi
res nullius, niso namenjene skupni rabi, kakrdne so divje zivali,
ribe in ptice. Kajti ¢e jih nekdo ujame in jih prevzame v posest,
lahko postanejo predmet v zasebni lasti.”” Torej, ¢e nekdo “zase-
de” planet in njegovo bogastvo ter investira v njegovo razisko-
vanje, velja, da so te stvari Se vedno res nullius? Ne, ker zivali,
ribe in ptice so po soglasnem mnenju vsega ¢lovestva za vedno
izvzete iz takega zasebnega lastniStva zato, ker so namenjene
vsesplosni rabi; in ker pripadajo vsem, jih ena oseba ne more
vzeti vsem. Vendar pa a contrario, del planeta, ko ga zasedes
in zac¢nes izrabljati lahko postane lastnina tistega, ki ga je vzel.
Ker, kot sem navedla zgoraj, so “po naravnem pravu dragi ka-
mni, biseri in ostalo, kar najdemo na (morski) obali, takoj nasi.”
In ravno ta del vesoljskega prava predstavlja praznino, ki jo je
potrebno urediti, a skozi prizmo Cicerove “povezanosti vesolj-
nega cloveskega rodu”. Mutatis mutandis, koncept res nullius
ima malo ali skoraj ni¢ opraviti s pravom vesolja, bolj natanc¢no
planetov in njihovih dobrin, ¢e izhajam iz Grotiusa in njegovega
dela Mare Librum, saj citiram: »Morje je zagotovo skupno vsem
ljudem,«se ribic¢ strinja; ko pa suzenj doda: »Torej, kar je najdeno
v skupnem moriju, je skupna lastnina,« ribi¢ upraviceno ugovar-
ja, reko¢: »VWendar je to, kar so ujeli moja mreza in moji trnki,
povsem moja last.« Torej morje nikakor ne more postati zasebna
lastnina, kajti narava ne le dovoljuje, ampak narekuje njegovo
skupno rabo. Tako tudi obala ne more postati zasebna lastnina.
Torej trditev, da obstaja velika pravna praznina in pomanjkanje

1°Grotius, 2011, str. 28.
7 Grotius, 2011, str. 28.
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regulative s podrocja izkoris¢anja vesoljskih bogastev podpira
tudi dejstvo, da mednarodna pogodba, ki je bila predlagana za
ureditev izkoris¢anja mineralov z asteoridov in ostalih rudnin
s planetov, tako imenovana Moon Agreement, ni bila sprejeta s
strani najvecjih vesoljskih velesil, kot so ZDA, Rusija, Kitajska in
Evropska vesoljska agencija. Se vec, sprejeta, ratificirana in pod-
pisana je bila samo s strani Stirih drzav.'®

2. Temeljne pogodbe s podrocja vesoljskega
prava in njihov pomen

Temelje pravne ureditve vesolja in okolja povezanega z njim
predstavljajo pogodbe, resolucije in deklaracije predlagane s
strani Zdruzenih narodov. Od leta 1958/1959 je urejanje tega po-
droc¢ja prepusceno United Nations Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space (COPUOS). Subkomite za znanost in teh-
ni¢ni razvoj omenjenega COPUOS-a naslavlja tehni¢no podro-
¢je urejanja, medtem ko pravni subkomite ureja legalne zadeve.
Obstaja pet glavnih UN pogodb, ki so nastale med letoma 1967
in 1979 ter urejajo vsa podrocja vesolja."”

1. The Outer Space Treaty (OST) - postala zavezujoc¢a z dnem
10. oktober 1967.

2. The Rescue Agreement (ARRA) - zavezujoca z dnem 3. de-
cember 1968.

3. The Liability Convenction (LIAB) - zavezujoca z dnem 1.
september 1972.

4. The Registration Convenction (REG) - zavezujoca z dnem
15. september 1976.

5. The Moon Agreement (MOON) - zavezujoc¢a z dnem 11.
julij 1984.

6. In ravno zadnja pogodba, Moon Agreement, predlagana
s strani Zdruzenih narodov, ki prepoveduje izkoris¢anje resur-
sov z asteroidov, predstavlja veliko oviro na podroc¢ju medna-
rodne pravne ureditve. Kot lahko vidimo v spodnji tabeli, jo je
v primerjavi z ostalimi pogodbami sprejelo najmanj drzav ¢la-
nic.

¥ Podatek z dnem 11. junij 2021 na spletni strani UNOOSA.
YVse pogodbe, deklaracije in resolucije so dostopne na spletni strani UNOOSA-e.
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Slika 1: Status mednarodnih pogodb, ki urejajo dogajanja v ve-
solju z dnem 6. julij 2022.2° **Slovenija je ratificirala OST, ARRA,
LIAB in REG, ne pa tudi Moon Agreement.

POGODBE OST ARRA LIAB REG | MOON
ZDRUZENIH (1967) | (1968) | (1972) | (1975) | (1979)
NARODOV

TOTAL R 111 98 98 72 18

(ratifikacija, sprejetje,
acesija ali sucesija)

TOTALS 23 23 19 3 4
(podpisana pogodba)

MOON poskusa zapolniti praznino v OST, ker prepoveduje
vsakrsno lastninsko pravico na ekstrateritorialnih ozemljih s strani
organizacij ali privatnih oseb, razen ¢e gre za mednarodno vladno
organizacijo. Najbolj pere¢ del MOON-a se nanasa na naravne
resurse, ki jih je tudi prepovedano izrabljati razen skozi medna-
rodni rezim, ko bo to izvedljivo. Velika pomankljivost MOON-a
je v tem, da zopet ni doloc¢eno, kaj resursi* sploh so in kaksen je
omenjeni mednarodni rezim energije?’. Ravno to dejstvo, je po
mojem mnenju problem, da MOON pogodba ni dobro sprejeta
oziroma ni bila ratificirana s strani pomembnih vesoljskih velesil.
Le zakaj bi podjetja vlagala znanje in financ¢ne investicije ter raz-
vijala tehnologijo, ¢e bi naj to bilo za njih malum prohibitum? Pri
prebiranju ¢lena 11 MOON-a Se enkrat pride v ospredje koncept
celotne dediscine ¢lovestva oziroma res communis omnium ter,
tudi po mojem mnenju, kontraverzni del 11. ¢lena v sekciji 7(d),
ki govori o mednarodnem rezimu, ki naj bi bil taksen, da si vse
drzave delijo znanje, tehnologijo in resurse.

20 Podatki so zbrani na podlagi uradnega dokumenta organa Committee on the Peaceful Uses of
Outer Space, z imenom Status and application of the five United Nations treaties on outer space,
31.1.2021. Pomembno je dodati, da sta po tem dnevu e dve drzavi priznali REG, in sicer 6. julij 2021:
Bahrain in 27. januar 2021: Luksemburg. Tudi njiju sem upostevala v skupnem sestevku drzav, ki so
navedene v vrstici Total R.

21 Pri navajanju resursov , predvidevam, na podlagi opravljenega intervjuja z NASA-o ter prebrane lite-
rature, da gre za odkritje mineralov, ki vsebujejo titanium, odkritje ledene vode, ki bo v prihodnosti
predstavljala gorivo za vesoljska plovila ter odkritje heliuma 3, za katerega so znanstveniki odkrili, da
predstavlja odli¢en vir energije.

2 Poleg Lune je s Heliumom 3 bogat Jupiter. Ta izotop predstavlja veliko bolj varen nacin jedrske
energije, saj ni radioaktiven. Poleg tega ob njegovi uporabi ne nastajajo nevarni stranski odpadki.
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Moon Agreement Article 11

7. The main purposes of the international régime to be esta-
blished shall include:

(a) The orderly and safe development of the natural reso-
urces of the moon, (b) The rational management of those re-
sources; (c¢) The expansion of opportunities in the use of those
resources; (d) An equitable sharing by all States Parties in the
benefits derived from those resources, whereby the interests and
needs of the developing countries, as well as the efforts of those
countries which have contributed either directly or indirectly to
the exploration of the moon, shall be given special considerati-
on.

Ce se ustavimo pri jezikovni razlagi pojma “equitable”, v cle-
nu 11 paragraf 7, odsek d, ugotovimo, da gre za naslavljanje “pra-
vicne” razdelitve resursov in ne razdelitev resursov na enake
dele med vse drzave ¢lanice. Ni pa navedeno oziroma doloc¢eno
na kaksen nacin naj se razdelijo dobrine iz tega naslova. Zaradi
natancnosti in nepreciznosti ter slabe definicije konceptov, je
MOON dozivela taksen neuspeh in jo je potrebno zavreci ter jo
obravnavati kot neuspeli poskus doloc¢anja pravnega mednaro-
dnega rezima vesolja*. Dodala bi, da poleg vsega navedenega
manjka tudi razdelava koncepta resursov. V pogodbi ni ome-
njeno, za katere resurse naj bi slo. Kako opredeliti del resursa,
ki ga s posebno tehnologijo odcepimo s planeta in odpeljemo
na Zemljo? Gre Se vedno za planet? Prav tako ni odgovora na
vprasanje, kako naj bo postavljen internacionalni rezim delitve
resursov. Del odgovora sem nasla z analogijo iuris, bolj natanc¢-
no v mednarodni pogodbi UNCLOS I1I, ki opredeljuje koncept
morskega dna in pravno regulira izkoriS¢anje resursov odprte-
ga morja oziroma njegovega globokomorskega dna.?* Dodajam
Grotiusovo opredelitev iz njegovega dela Mare Librum: “Kajti
nemogoce je s priposestvovanjem pridobiti stvari, ki ne morejo
postati lastnina, to je tiste, ki jih ni mogoce posedovati ali navi-
dezno posedovati, in ki jih ni mogoce odtuyjiti. Vse to pa velja
za morje in njegovo uporabo.”” Trdim pa, da to isto ne velja

#Von der Dunk, 2017, str. 787.
%0 analogiji UNCLOS-a v nadaljevanju ¢lanka.
% Prav tam, str. 43.
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za resurse s planetov in same planete. Torej kot je zapisano v
Article IT v OST je prepovedano zasedanje in okupacija s strani
drzave.?® Drzave ne morejo izjaviti suverenosti na nobenem ne-
besnem telesu, niti na delu teritorija nebesnega telesa. Opisani
¢len prepoveduje izvajanje teritoritorialne jurisdikcije. To je tudi
del mednarodnega obicajnega prava, ki velja kot vir vesoljskega
prava. Vendar pa v znanstveni skupnosti poteka debata, katera
pravna pravila veljajo za resurse. Na eni strani imamo argument,
da biuporaba resursov iz vesolja bila v nasprotju z Article IT OST,
ker so resursi del objekta, kjer so bili najdeni. In ¢e si prilastijo
resurs je enako kot bi si prilastili nebesno telo, ali vsaj del njega.
A contrario, drugi zagovarjajo argument, da ¢e je resurse mozno
separirati od nebesnega telesa, to ni nujno krsitev Article IT OST,
ker si resurs prilastimo po njegovi separaciji od nebesnega tele-
sa. In drzava s tem ne razglasa nobenih teritorialnih pravic nad
nebesnim telesom. Ravno ta argument sta uporabili Luksem-
burg in ZDA v svojih nacionalnih zakonih.?” “Loi du 20 juillet
2017 sur Pexploration et l'utilisation des ressources de I’espace”
oziroma zakon N° 674 du 28 juillet 2017 sprejet v Luksemburgu
se nanasa ravno na izkoris¢anje resursov z nebesnih teles, in
sicer v prvem c¢lenu zakona je zapisano da, “les ressources de
I'espace sont susceptibles d’appropriation”, kar pomeni, da se
resursi iz vesolja lahko prisvojijo. In tako lahko privatne organi-
zacije pridobijo lastniStvo nad resursi, ki jih separirajo od nebe-
snega telesa.”® Tako je Luksemburg postal prva evropska drzava,
ki je postavila pravne okvirje za izkoris¢anja virov iz vesolja na
nacionalni ravni. Nastal pa je po zgledu zakona ZDA iz leta 2015
z imenom US Commercial Space Launch Competitiveness Act’s
Title on Space Resource Exploration and Utilization?®. Sledili sta
UAE in Japonska.?® Na podlagi navedenih primerov nacionalnih
zakonov ZDA in Luksemburga, logi¢ne razlage ter z evalvacijo
tekstov Mare Librum in Digest, nadalje ugotavljam, da vesolje s

2 “Outer space, including the moon and other celestial bodies, is not subject to national appropria-
tion by claim of sovereignty, by means of use or occupation, or by any other means.”

*Cheney, 2019, str. 110.

*Loi du 20 juillet 2017 sur Pexploration et I'utilisation des ressources de I'espace, art. 1.

»Public Law 114-90-Nov.25, 2015.

" Kakrsenkoli zakon, sprejet na nacionalni ravni, ki doloc¢a pravico do izkoris¢anja virov iz vesolja in
do njihove prilastitve, bo vznemirjal mednarodno skupnost. Vprasanje je, ali je taksen zakon kompa-
tibilen z OST Art I in Art II, ki zahtevata, da je vsaka uporaba vesolja v skupno dobro vseh drzav in
celotnega clovestva. Potrebna je interpretacija konceptov “nebesnega telesa, resurs, vesoljski objekt”
in kot bom v drugem delu eseja pokazala, manjka tudi definicija termina “vesoljski odpadki” ter
temeljnega termina “common heritage of mankind” - CHM oziroma skupne dedis¢ine ¢lovestva.
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pogodbami OST in MOON, ni dobro urejeno in obstajajo veli-
ke pravne praznine regulative, saj ne moremo celotnega med-
narodnega rezima vesolja postaviti samo na temeljih koncep-
tov res communis, res nullius in res publica. Dodajam, “glede
te zadeve je Papinijan rekel: Ce je na primer nekdo mnogo let
lovil ribe v nekem rec¢nem rokavu in jih je nato tam prenehal
loviti, po tem ne more nikomur prepreciti uzivanja iste pravice,
ki jo je imel sam.”! So torej resursi enaceni z lovljenjem rib v
odprtem morju? Da bi lahko odgovorila na zastavljeni vprasanji,
lahko pois¢em argumente v mednarodni pogodbi UNCLOS I1I,
natancneje delu pogodbe, ki se nanasa na Pravo morja in opre-
deljuje termin odprtega morja ter izkoris¢anja morskega dna
na tem obmodju. Pojem skupne dediscine clovestva kot naslova
za globokomorsko dno je v prakso drzav uvedel Arvid Pardo
leta 19068, stalni predstavnik Malte pri ZN. Na mednarodnem po-
droc¢ju ima uporaba principa skupne dedisc¢ine ¢lovestva svoje
korenine v debatah, ki so se razvile pri upravljanju pravice do
priposestvovanja mednarodne cone morskega dna. Zelja je bila,
da se globokomorsko dno ne uporablja in izkoriS¢a po princi-
pu, “kdor prej pride, prej melje”, kar bi vsekakor bilo v prednost
drzavam z visoko razvito tehnologijo. Taksen nacin izkorisca-
nja resursov iz globokomorskega dna bi povzrocilo Se vec¢ nee-
nakosti in bi bilo nepravi¢no.?? Pardo in njegovi podporniki so
zagovarjali dejstvo, da pri “osvajanju” oziroma okupaciji ozemlj
morskega dna, morajo beneficije iz resursov imeti vse drzave
ne glede na njihovo tehnolosko razvitost. Da ni potrebe, da ima
vsak dostop do globokomorskega dna ali da ga izkoris¢a, mora
pa vsaka drzava imeti ugodnosti od izkori§¢anja resursov. Se
ved, kot je zapisano v resoluciji GA 2467A (XXIII) iz leta 1968 je
potrebno izkoris¢anje morskega dna in vseh njegovih resursov
uporabiti v dobrobit celotnega c¢lovestva, ne glede na geograf-
sko ozemlje dolocene drzave, Se posebej pa pomagati drzavam
v razvoju®. Od tega trenutka dalje se je koncept skupne dedisci-
ne clovestva zacel nanasati na “pravicno distribucijo” dobrin, ki
jih mednarodna skupnost pridobi z izkoris¢anjem teritorija res
communis omnium. Ne glede na to, da termin skupne dedis¢ine
Clovestva zaseda pomembno mesto v mednarodnem pravu, Se

3 Grotius, 2011, str. 44.
32Stenson, Gray, 1999, str. 137.
3 GA resolution 2467 (XXIII), 1968, str. 15.
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toliko bolj v pravu vesolja in morskem pravu, kjer je v 136. ¢lenu
Jamajske konvencije zapisano, da so mednarodna cona in njena
naravna bogastva skupna dedisc¢ina ¢lovestva (common herita-
ge of mankind - CHM) je le-ta dobil svojo veljavo po obic¢ajnem
mednarodnem pravu in torej ne glede na sprejete Konvencije.
Prav tako je potrebno omeniti pomen varovanja okolja pri izrabi
skupnega obmocja in svobodo do znanstvenega raziskovanja.>
Cona je uporabna izklju¢no v miroljubne namene kot izhaja iz
141. ¢lena UNCLOS III. Da bi doloc¢eno pravo izpolnjevalo status
dediscine celotnega clovestva mora izpolnjevati Se en pogoj. In
to je, vzpostavitev mednarodnega rezima, ki zahteva sodelova-
nje vseh drzav in njihovih vlad, ¢etudi ne bodo v zameno dobile
nicesar. IV. ¢len OST govori samo o prepovedi uporabe vesolja v
vojaske namene v njeni orbiti, ki je najblizja Zemlji in Luni. Tako
da po Kissovi definiciji lahko vesolje opredelimo kot res com-
munis, a ne kot skupno dedisc¢ino ¢lovestva-CHM.» S pravne-
ga vidika gledano, je pojem CHM evolucijski naslednik pojma
res communis omnium. Tronchetti zagovarja vidik, da dolo¢ena
obmocja izven nacionalne jurisdikcije, ne morejo biti izkorisca-
na ali okupirana s strani nobene drzave, saj predstavljajo sku-
pno dobro vseh. Istocasno, taksna opredelitev opozarja tudi na
enakopravno obravnavo vseh drzav do uporabe in izrabe tega
obmodja. In CHM koncept se od tega vidika razlikuje v vecih
pogledih. Tako ta omenjena obmocja, ki so izvzeta iz moznosti
nacionalne suverenosti, za namene znanstvenega proucevanja
in komercializacije, morajo biti skupno upravljana v imenu ce-
lotnega clovestva. Posledi¢no, “common heritage of manking
area” oziroma podrocje skupne dedisc¢ine clovestva, ne more
biti v lasti ene drzave oziroma ene privatne entitete. V nasprotju
z res communis teorijo, drzavam ni podeljena pravica, da svobo-
dno izrabljajo “skupno” obmocje in njihove resurse. Nasprotno,
tak$na izraba je mozna le skozi sprejetje internacionalnega re-
zima in njegovih principov. Glavni namen tega mednarodnega
rezima je menedzment skupnega obmocja in njihovih resursov,
ter pravicna delitev “ugodnosti,” pridobljenih z njihovo upora-
bo in izrabo, med vse drzave, tako razvite kot tudi tiste manj
razvite

Kot primere mednarodnega rezima, ki urejajo CHM in jih

3Von der Dunk, 2017, str. 783-785.
$Kiss, 1985, str. 430.
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omenjajo zgoraj navedeni avtorji lahko navedem pravni okvir
mednarodnega rezima zapisanega v UNCLOS III, ki se nana-
$a na pravi¢no razdelitev dobicka iz globokomorskega dna in
njegovih resursov. S Konvencijo je ustanovljena nova medna-
rodna organizacija, Oblast za morsko dno (International Sea-
bed Authority), ISBA. Njena naloga je restrikcija tehnolosko in
ekonomsko naprednejsih drzav in njihovih organizacij pri iz-
koris¢anju morskega dna v ekskluzivno svoje namene. Se vec,
ISBA skrbi za distribucijo dobicka iz teh resursov.’® Razumljivo
je, da visoko razvite drzave, z ZDA na Celu, niso bile zadovoljne
s pravno ureditvijo cone po Jamajski konvenciji in je zato niso
ratificirale. Tako so na primer ZDA na podlagi splosSnega nacela
mednarodnega prava, ki dovoljuje regulativo dejavnosti v od-
prtem morju na nacionalni ravni, sprejele Deep Seabed Hard
Mineral Resources Act? leta 1980, ki je pravno podlago nasel
v doktrini svobode odprtega morja, to je na podlagi koncepta
res nullius. Tako so resursi nikogarsnja last, lahko postanejo
predmet prilastitve in lastnistvo se pripise po tem, ko jih pri-
dobimo z eksploatacijo. In ¢e ZDA ne izjavi suverenosti nad
dolo¢enim obmodjem morskega dna, si ne prilasti tega obmocja
in ne uveljavlja ekskluzivnih pravic nad obmocjem, ne pride
do krsitve mednarodnega prava.’® Drugi korak pri uveljavljanju
mednarodnega rezima, ki so ga visokotehnolosko razvite drza-
ve sprejele, je medsebojno usklajevanje nacionalnih regulativ
za izkoriS¢anje morskega dna in njegovih bogastev. Njihova
enostranska (zacasna) zakonodaja-mini treaty, je temeljila na
izdajanju licenc in mimo rezima, ki je bil predviden po Konven-
ciji¥*. Opisana zgodovinska situacija je dober primer in odgovor
na vpradanje, zakaj ni bila sprejeta MOON. Na tej tocki se posta-
vlja vprasanje, ali lahko, a simili ad simile, UNCLOS III in njeni
naknadno sprejeti Sporazumi primer pravne resitve urejanja

3 UNCLOS 111, ART. 156.

7Ve¢ v DSHMRA.

¥ Bergman, 1981, str. 481.

% Kot ugotavlja Skrk je sporazum o XI. poglavju Jamajske konvencije naceloma ohranjal koncept
CHM na obmocdju mednarodne cone, a jo je “znatno oklestil, kar zadeva razdelitev koristi iz njenega
izkoriscanja v dobrobit vsega ¢lovestva ter kljub nacelni internacionalizaciji uvedel pogoje trznega
izkoris¢anja cone.” Tako so leta 1994 sprejeli Sporazum, ki ureja implementacijo XI. Poglavja Kon-
vencije o pomorskem mednarodnem pravu. Ta e vedno ohranja pojem CHM kot glavno prizmo
pravne regulative morskega dna, a z dolo¢enimi restrikcijami in v korist razvitih drzav. In v koliziji z
XI. Poglaviem UNCLOS III prevladajo dolo¢be implementacijskega sporazuma, kot je to dolo¢eno v
njegovem 2. ¢lenu. Kljub dolocenem mednarodnem rezimu in konstrukciji pravnih okvirjev izkoris-
¢anja globokomorskega dna, sama eksploatacija rud, Se ni stekla.
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mednarodnega rezime za izkoris¢anje resursov tudi v vesolju?
Na podlagi prebrane literature in dogajanja na podrocju vesolj-
skega prava menim, da rezim, kjer je ustanovljena avtoritetna
organizacija, ki ureja pravna razmerja na podrocju vesoljskih
resursov, ni mogoca. Menim tudi, kot bom kasneje pokazala,
daje termin res communis omnium in iz njega izpeljana prepo-
ved izreka suverenosti drzav na dolo¢enem obmodju, le ena od
predpostavk za urejanje razmerij v vesolju. Da mora ta sloneti
na pravni konceptualizaciji pojma CHM, ki je veliko bolj Sirok
pojem kot res communis omnium. Poleg tega je potrebno upo-
Stevati zgodovinsko razlago nastanka Konvencije®.

Dejstvo je, da je vesoljsko pravo rezultat dela OZN sprejet po
nacelu consensus, torej brez potrebe po volitvah. Tako je COPO-
US prvo telo OZN-a, ki je svoje odlocitve in procese oslanjalo
na pravilu; “Is there any objection? If not, it is so approved.”
Vesoljsko pravo je proces* in ne samo pravila, kot odgovor na
spreminjajoce se dogajanje v druzbeni ter tehnoloski sferi. Uni-
verzalno sprejemanje nekaterih principov znotraj OST, ki veljalo
kot vir mednarodnega obicajnega prava, kjer sta izpolnjena tako
objektivni; diuturnitas kot tudi subjektivni; opinio iuris pogoj.
Ravno praksa drzav kaze na stabilnem uveljavljanju dolocenih
principov znotraj Treaty on Principles Governing the Activities
of States in the Exploration and Use of Outer Space, including
the Moon and Other Celestial Bodies of 1967 (OST)*. Principi,
ki jih prepoznam, so: (1) svoboda do raziskovanja in uporabe
vesolja za vse, ki temelji na art. T OST, (2) prepoved prilas¢anja
ozemelj v vesolju obravnavana v art. I OST #(3) uporaba med-
narodnega prava v urejanju razmerij med akterji je zapisana v
art. IIT OST, (4) prepoved uporabe nuklearnega orozja oziroma
uporaba vesolja v miroljubne namene* zapisana v art. IV OST,

Kot sem opisala v zgornjem delu teksta, je Konvencija nastajala v ¢asu ekonomskih razlik med Se-
vernim in Juznim delom ter v duhu novega ekonomskega reda. Nenazadnje do izkorisc¢anja rud glo-
bokomorskega dna Se ni prislo in tako nimamo prakse uporabe paralelnega mednarodnega rezima,
ki je z naknadno sprejetim implementacijskim sporazumom vseeno dal prednost razvitim drzavam.
Potrebna je boljsa opredelitev pojma CHM in doloc¢itev mednarodnega pravnega rezima, ki bo omo-
gocal izkori$canje bogastev vesolja in bo pravicen za vse drzave, tiste, ki investirajo in tudi tiste, ki ne.
‘"' Marchisio, 2022, str. 22.

“2Higgins, 1994, str. 2.

4 Marchisio, 2022, str. 24.

“Art. IT OST si akterji znotraj mednarodnega prava razli¢no razlagajo. Nekatere drzave npr. Luk-
semburg in ZDA na podlagi tega ¢lena znotraj svojih nacionalnih politik in zakonodaje dovoljujejo
uporabo resursov najdenih v vesolju.

# Princip uporabe vesolja v miroljubne namene in prepoved uporabe nuklearnega orozja ima po
mojem mnenju “compelling law” veljavo.
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(5) zasScita astronautov in pomoc¢ v primeru nesrec, ki definira
astronaute kot poslance celotnega ¢lovestva v art. V OST, (6) od-
govornost drzav v mednarodnem okvirju za vesoljske misije®,
(7) sodelovanje in medsebojna pomoc ter dolznost sodelovanja
in prepovedi onesnazevanja. Art. IX OST pa se nana$a na pre-
poved onesnazevanja in uni¢evanja vesolja ter pomembnosti
ohranitve vesolja za bodoce generacije. Ravno ta ¢len zagota-
vlja pravno podlago po potrebi varovanja okolja vesolja. Aktiv-
nosti v okolju vesolja so per se oznacene z visokim tveganjem
ter predstavljajo nevarnost za onesnazevanje okolja tako vesolja
kot tudi Zemlje. Ohranjanje vesolja za bodoce generacije je ena
izmed glavnih norm, ki smo jih dolzni izpolnjevati v okviru la-
stne teorije CHM. “Preserving space for future generations” in
“common good” sta dela mednarodnega vesoljskega prava, ki
jih doloceni avtorji uvrsc¢ajo med jus cogens norme.?

3. “Space junk”, “space debris” oziroma
vesoljski odpadki - poskus nacionalne
in internacionalne pravne regulative

Glede na opisano, se zdi logi¢no, da uporabimo okoljsko prav-
ne vidike morja, a dogodki v zadnjih desetih letih so pokazali, da
je vesolje popolnoma drugacen sistem in potrebuje specificen
nacin zascite. Prav tako ne drzi dejstvo, da so odpadki v vesolju
manj ogrozajoci za Zivljenje na Zemlji ter da lahko na vesoljske
odpadke gledamo kot na “manj tvegane ali celo nepomembne”.
A contrario, dejstvo je, da je stevilo odpadkov v takSnem porastu,
in stanje v vesolju ter v orbitah,* ki obkrozajo Zemljo, postaja
alarmantno. V naslednjih odstavkih bom vec¢ pozornosti nameni-
la problemu vesoljskih odpadkov ravno zaradi aktualnosti tega
problema in iskanju reSitev stanja v vesolju, ki ogroza celotno
populacijo.

4 Art. VI, VII in VIII naslavljajo tematiko mednarodne odgovornosti in obveznosti posamezne drzave
ter jurisdikcijo in avtorizacijo nad objekti poslanimi v vesolje.

“Oralova, 2015, str. 422-425.

8 Loc¢imo dve orbiti glede na njihovo oddaljenost od Zemlje. LEO ali “low Earth orbit” je orbita, ki
obkroza Zemljo in je oddaljena manj kot 1000 km, a ve¢ kot 160 km. In GEO ali “geostationary orbit”
je orbita, ki je potuje od vzhoda proti zahodu z enako hitrostjo kot se vrti Zemlja in ¢as ene orbite
je enak casu vrtenja Zemlje okoli svoje osi. Od ekvatorja je oddaljena 35786 km. V njej se nahajajo
sateliti, ki morajo »stati« to¢no nad dolo¢enim mestom nad zemljino povrsino. Kot na primer sateliti
za vremensko napoved in telekomunikacije.
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Slika 2: Prikaz porasta vesoljskih odpadkouv, ki jih NASA trenutno
spremlja v vesolju.®

Danes pa je dejstvo, da je nevarnost, ki jo odpadki predstavljajo,
klju¢nega pomena za zivljenje na Zemlji. In sicer odpadki ogrozajo
uporabo pomembnih aplikacij v vesolju, ki jih potrebujemo v vsa-
kodnevnem Zivljenju. To so napovedovanje vremenskih razmer,
telekomunikacije in GPS sistemi. Nekateri znanstveniki so dokazali
tudi, da obstaja nevarnost padca odpadkov na Zemljo in celo one-
mogocanje varnih poletov v zra¢nem prostoru na Zemlji.”* Tako so
se v zadnjem desetletju oblikovale obc¢e prakse, ki upostevajo mo-
znost trkov v vesolju zaradi vesoljskih odpadkov, ter jih upostevajo
pri nacrtovanju vesoljskih misij in odpravah v vesolje. Tako je posta-
la implementacija mer za omejevanje vesoljskih odpadkov obvezen
in nujen korak k varovanju okolja vesolja za prihodnje generacije.

V NASA-i so formulirali Orbital Debris Program Office (ODPO),
ki je prevzelo vodenje, raziskovanje in uveljavljanje mer tako na na-
cionalni kot na mednarodni ravni za zascito okolja vesolja. V veljavi
so »mitigation guidelines« oziroma navodila za ravnanje z vesoljski-
mi odpadki. Space Debris Mitigation Guidelines, predstavljene s

“Liou, 2022, e-conference.
0 Ailor, 2022, str. 15.
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strani pod komiteja Zdruzenih narodov za znanost in tehnologijo,
(Scientific and Technical Subcommittee - STSC of the United Na-
tions) oziroma komiteja Zdruzenih narodov za miroljubno upo-
rabo vesolja (UN Committee on the Peacful Uses of Outer Space
- UN COPOUS), so vodilini internacionalni sporazum, s katerim
poskusajo omejiti porast vesoljskih odpadkov. Vsebujejo dolo¢ene
predloge, kako “uporabljati in raziskovati” vesolje na nacin, da se
proizvede ¢im manj odpadkov. COPUOS je sprejel navodila junija
2007, pol leta kasneje pa jih je podprla Generalna skupscina ZN.>!
Prav ta “navodila®®” pa so prvi predstavili in sprejeli v NASA- ter jih
po njihovem modelu sprejeli tudi drugod.

Spodnja slika prikazuje relacijo med obstojec¢imi zavezujocimi
in nezavezujoc¢imi pravnimi regulativami, ki se nanasajo na vesolj-
ske odpadke.>?

Primer prakse, tako nacionalne kot tudi mednarodne, udeja-
njene s strani vlade ZDA in njihove nacionalne vesoljske agencije

Slika 3: Organizacijski model globalne dejavnosti omejevanja ve-
soljskih odpadkouv.

5! Nasa orbital debris program office, 2022.

2 Omejevanje odpadkov, ki jih rakete in ostala plovila proizvedejo v razli¢nih fazah izstrelitve v
orbite, Minimizacija potencialnih razkrojev in razpadov objektov med razli¢cnimi operativnimi fa-
zami, Limitirati moznost ponesrecenih trkov v orbiti, Izogniti se namernemu unicevanju objektov
in drugim skodljivim dejavnostim, Minimizirati potencialni razpad objektov po misiji, ki je rezultat
shranjene energije objekta, Omejevanje dolgoro¢ne prisotnosti vesoljskih plovil in izstreljenih plovil
po opravljeni misiji v LEO, Omejevanje dolgoroc¢ne prisotnosti vesoljskih plovil in izstreljenih plovil
po opravljeni misiji v GEO.

>3 Oltrogge, Christensen, 2020, str. 433.
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NASA-e>. Pri pregledu vladnih dokumentov in dokumentov NA-
SA-e sem ugotovila naslednji potek razvoja pravne regulative na
podrocju omejevanja in odstranjevanja vesoljskih odpadkov. Leta
2000 sta NASA in nacionalni oddelek za obrambo - Departement
od Defense (DoD) predstavili vladni dokument (US government
- USG) z naslovom “OD Mitigation Standard Practices” (ODMSP-
-odobrene leta 2001).

Pomembna direktiva s strani DoD je prvi¢ nastala leta 1999 in
od takrat bila znatno popravljena in dopolnjena. DoD Directive
3100.10, z naslovom Space policy,” se nanasa na implementacijo
politik, dolo¢anja odgovornosti in predpisuje ravnanje in upra-
vljanje vesoljskih misij. Pravno zavezujoca nacionalna dokumen-
ta, poleg prej omenjenih, ki se nanasata na pravno omejevanje
nastanka vesoljskih odpadkov sta predvsem dva:

1. NASA Procedural Requirements for Limiting Orbital Debris
- NPR 8715.6B NPR 8715.6B je postal veljaven 16.2. 2017.>°

2. NASA Process for Limiting Orbital Debris - NASA-STD-8719.
14 -NS 8719.14A%

Na spodnjem prikazu je grafi¢cno orisano delovanje nacionalne-
ga pravnega okvirja vlade ZDA, ki se nanasa na omenjeno proble-
matiko ohranjanja okolja vesolja, natan¢neje na vesoljske odpadke.

Slika 4: Prikaz zakonov in direktiv, ki se nanasajo na omejevanje
vesoljskih odpadkov.”®

siPodatke in dokumente sem pridobila s strani dr. prof. Rebecce Bresnik z University of Huston Law
Centre, ki je tudi pomo¢nik glavnega svetovalca za mednarodne zadeve pri NASA-i.

>Ve¢ o vsebini v DoD Directive 3100.10.

% Vec o vsebini v NPR 8715.6B.

7Vec o vsebini v NS 88719.14A.

> Bresnik, 2022, str. 13.
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4. “Space age chm” ali predstavitev koncepta
chm na podrocju vesolja

Tako se vedno vrnemo na zacetek problema urejanja pravnih
razmerij na podrocju vesoljskega prava, in to je to¢na definicija
pojma CHM, ki ustreza danasSnjem stanju in razvoju civilizacije.
Tako kot sta to ugotovila teoretika Brennan in Larschan, je UN-
CLOS pravna podlaga “za drzave v razvoju in pridobitev dobrin
ter dobicka iz izkoris¢anja morja, Se preden so same sposobne
investirati.” Vendar pa po mojem mnenju manjka najbolj po-
memben vidik pravne ureditve in to je pravi¢na razdelitev oziro-
ma distribucija dobicka znotraj mednarodnega rezima. Odgovor
na to vprasanje lahko pois¢emo v opredelitvi pojma in teorije re-
distributivnega nacela teoretika Rawlsa in njegove teorije pravic-
nosti. Ravno ta del sestavljanke manjka pri opredeljevanju pojma
CHM, in to je “pravi¢nost med neenakimi ekonomskimi akterji”.

Druzbena pogodba 20. stoletja, prilagojena danasnjem casu je
lahko dober temelj za razporeditev dobicka pridobljenega z izko-
ris¢anjem vesoljskih resursov. Rawlsova teorija ne zahteva, da smo
vsi enaki tudi v socialnem smislu, da je vse premozenje od vseh,
ampak vztraja na redistributivnem nacelu temeljujo¢em na legiti-
mnosti razlik, ki prispevajo k boljSem polozaju vseh. Pluralnost in
razlike med ljudmi so druzbeno dejstvo in ga ne moremo zanikati.
Tako velja tudi na mednarodnem obmodju, drzave so v razli¢nih
razvojnih fazah in z razli¢cnimi ekonomskimi razlikami. Te razlike
so povsem legitimne in tudi razlike v visini investicij v CHM podro-
¢ja so legitimne, a pridobljene »benefits« iz izkorisc¢anja teritorijev,
ki so opredeljena kot CHM naj bodo v korist vseh.®® Prevec naivno
bi bilo navajati trditev, da je ta teorija uporabna ad hoc. Sele z ra-
zvojem globalnega in transnacionalnega prava bomo dobili odgo-
vor na vprasanje, ali lahko Rawlsovo teorijo pravi¢nosti iz nacio-
nalne prenesemo na mednarodno skupnost. A menim, da je lahko
resitev v pravo smer. “Rawls vidi drzavo kot kooperativni sistem, v
katerem agenti delujejo pribliZzno enakovredno, vsi ¢lani druzbe
imajo korist od apliciranja pravil pravi¢nosti med seboj in med
institucijami. A na mednarodnem podrocju ne obstaja niti enoten
kooperativni sistem niti skupno dobro ali vzajemno delovanje.”®

' Stenson, Gray, 1999, str. 138.
0 Rawls, 1971, 1999, str. 53.
 Stenson, Gray, 1999, str. 139.
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Se najbolj natan¢no in sistemati¢no opredelitev pojma CHM nam
ponudi teoretik Goedhuis, ki je postavil stiri elemente, ki jih mora
vsebovati koncept termina CHM. Potegnil je vzporednico med
OST in UNCLOS ter dejal, da sta vesolje in morsko dno oznacena
s CHM.® Glede na predstavljeno teorijo, se strinjam da je najbolj
sistemati¢na, a Se vedno nismo opredelili pojma resursov in od-
govornosti do ravnanja v vesolju. Ravno odgovornost do zascite
vesolja, ki ga predstavlja na primer poskus omejevanja in sanacije
vesoljskih odpadkov, ter de lege ferenda, je tisti ¢len v verigi, ki
de facto postaja vse bolj pomemben in neizbezen. Glede na ome-
njene teorije predlagam naslednjo opredelitev pojma CHM, in ga
kot takSnega lahko uporabim na obmocju vesolja. Koncept CHM
je pravno in evolucijsko gledano nastal iz pojma res communis
omnium, res nullius in res publica. A skozi zgodovinski pregled
in na podlagi prebrane literature sem prisla do sklepa, da koncept
CHM v pravu mora izpolnjevati dolo¢ene predpostavke. V nasle-
dnjih vrsticah bom predstavila lastno dojemanje tega koncepta, ki
se nanasa na vesolje in njegovo pravno ureditev.

Prva predpostavka, ki izhaja iz Grotiusove opredelitve res com-
munis omnium in se nanasa na pojem odprtega morja, je brez-
mejnost. To pomeni, da gre za takSno obmocje, kjer ni mogoce
zaristati meja. Ni ga mozno omejiti oziroma niti umetno ga ne mo-
remo razdeliti z mejami. Jasno je, zakaj je pri vesolju to nemogo-
¢e. Se vedno ne vemo, kje se vesolje konca in kje se zac¢ne. Lahko
opredelimo doloc¢ena nebesna telesa in orbite okoli Zemlje, a sa-
mega vesolja ne. Tako Se enkrat opozarjam na Grotiusa in njegovo
opredelitev zraka kot res communis®. Tako zapisem; (1) predpo-
stavka je brezmejnost.

Naslednja predpostavka izhaja iz obi¢ajnega mednarodnega
prava in se nanasa na obmocdja pravno oznacena z res commu-
nis omnium, in sicer gre za to, da na taksnih obmocdjih ni mozno
razglasiti suverenosti. Celotna mednarodna skupnost se strinja, da
v vesolju ni moznosti nacionalne jurisdikcije in to dejstvo izhaja
skozi sprejeto prakso drzav ze skozi desetletja. Tako da velja; (2)
predpostavka je da ni moznosti uveljavljanja nacionalne suvere-
nosti. Tu je treba opozoriti, da so v Atremis Accordu in po drugih

2 Stenson, Gray, 1999, str. 138; (1) podrodje, ki je kot tako ne more biti subjekt prisvajanja, (2) vse
drzave morajo imeti isti menedzment na tem obmodju, (3) obstajati mora aktivna delitev dobicka, ki
nastane z izkoris¢anjem tega obmodja in nenazadnje (4) obmocje se mora uporabljati v miroljubne
dejavnosti.

% Grotius, 2011, str. 28.
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instrumentih mehkega mednarodnega prava predvideni nastanki
varnostnih con oziroma “safety zones”, ki dvigujejo nemalo prahu
v pravnih krogih, saj naj bi “safety zones” krsile primarno nacelo
prepovedi izvajanja suverenosti v vesolju, ki temelji na OST. Cetu-
di ZDA, spomnimo se ravno ZDA so predstavile Artemis Accords,
zagovarjajo trditev, da bodo cone samo omogocale vec¢ varnosti
za nemoteno raziskovanje Lune, so nekateri mnenja, da je njihova
opredelitev v nasprotju z principalnim nacelom CHM. Najvedji na-
sprotnici sta Rusija in Kitajska.tt

Najbolj kompleksno se nazira nacelo pravi¢ne razdelitve do-
bicka iz resursov. Kot predstavljeno, je Rawls postavil dober te-
melj za postavitev razmerij pravi¢ne delitve, a jih je treba prenesti
na transnacionalno raven. Potrebno je vzpostaviti internacionalni
mehanizem, ki bi nadziral in skrbel ter pravno reguliral podrocije
CHM in njegovih resursov. Menim, da je predlog razdelitve do-
bicka iz izkoris¢anja naravnih resursov morskega dna zastarelo in
neuporabno v danasnjem c¢asu in v danasnjem okolju vesolja. Je
pa (3) redistributivni princip s sprejetim mednarodnim rezimom
prav tako ena od predpostavk, ki jo prepoznam kot nujno potreb-
no za definiranje pojma CHM. Pomemben je pojem pravicnosti
in ne samo enakosti. KakSen naj bo sistem pravi¢ne redistribucije
dobrin iz CHM? Vemo, da mora obstajati in da smo do njega upra-
viceni vsi. Moje misli gredo v smeri predstavljanja minimuma,
ki ga morajo doseci vsi na doloceni tocki razvoja civilizacije. Po-
stavljanje najnizjega ekonomskega standarda drzave podpisnice
posamezne mednarodne pogodbe s podrocja vesoljskega izkori-
S¢anja resursov. Strinjam se, da ne moremo “deliti vsem enak kos
pogace” in tudi ne moremo delovati po nacelu “kdor prej pride
prej melje”, a nekakSen minimum dobicka iz naravnih bogastev,
bi bilo potrebno doloditi. Sedanja praksa kaze na implementacijo
mednarodno sprejetih praks skozi nacionalno raven zakonov, ki
se nanasajo na vesoljsko pravo.

Tako je najbolj ocitna predispozicija termina CHM, da omenje-
ni pojem pooseblja skupno dobro oziroma je to obmocje, ki je
za (4) skupno dobrobit ¢lovestva. Na tej tocki predpostavljam, da
gre za obmodje, ki je skozi zgodovino slonel na droit des gens.
Obmodje, ki je klju¢nega pomena za obstoj ¢lovestva in njenih bo-
docih generacij. Po mojem mnenju uziva pravni status jus cogens.

¢ Pravna ureditev AA predstavlja velik izziv na podrocju upravljanja vesolja. Zanimivo bo opazovati,
v katero smer se bo razvijala praksa drzav, ki sodelujejo pri tej multilateralni pogodbi.
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To so tiste norme in pravila, ki ne sluzijo posameznim drzavam in
ni doloc¢en njihov vrstni pomembnosti. Ne moremo jih ocenjevati
po nacelu sorazmernosti, saj na doloceni toc¢ki razvoja civilizaci-
je, bi morala biti razumeljena kot hierarhi¢no najvisja, tako moral-
no cista kot pravi¢na norma, delovanja druzbe v dolo¢enem ¢asu
zgodovinskega razvoja. Jus cogens norme delujejo v visje dobro
celotne civilizacije. Tako trdim, da doloceni aspekti vesoljskega
prava uzivajo taksen status. Kaj je lahko bolj pomembno kot ohra-
njanje, ne samo Zemlje, ampak celotnega vesolja za nase bodoce
generacije? Ravno te norme so tisto, kar nas povezuje vse vimenu
celotnega clovestvo. Opomnila bi rada na Ciceronovo metaforo
in potrebo po “vesoljni povezanosti ¢loveskega rodu”. In to je ti-
sto, kar je na podrocju prava vesolja tudi erga omnes. Delov prav-
ne ureditve vesolja, ki so erga omnes je najverjetneje kar nekaj, a
meni najbolj oc¢iten del mednarodne pogodbe OST, ki je magna
carta vesoljskega prava, je Article IV, ki govori o prepovedi upo-
rabe nuklearnega orozja. Ko doloc¢ene dele vesoljskega pravnega
razmerja prepoznamo kot erga omnes, se zdi nasa moralna ob-
veznost “zascita” tega obmocja. Obmocja, ki uziva veljavo CHM.
Tako se moja naslednja predpostavka, ki je potrebna upostevanja
pri CHM pravno zavarovanih delih podrodja, “responsibility to
protect” oziroma skrajsano R2P. Pomen pojma R2P nam je poznan
iz mednarodnega prava in se nanasa na “razumevanje suvereno-
sti, ne v klasi¢cnem videnju kot pravice drzav, pac¢ pa kot obvezno-
sti drzav zagotavljati blaginjo in varnost njenih prebivalcev, torej
kot suverenost, ki ni neomejena pac pa v sluzbi ljudi in ¢lovekovih
pravic, kar je tudi vrednostno izhodisce nacela R2P7. Razsirjeno
nacelo R2P se po mojem mnenju nanasa tudi na dele vesoljskega
prava. Ce pregledam obstojeco vsebino tega pojma ugotovim, da
se zaobjema predvsem genocid, vojna hudodelstva in hudodel-
stva zoper clovecnost ter eticno c¢isScenje storjena na Zemlji in z
Zemlje. A z danasnjim tehnoloskim napredkom je mozno ta deja-
nja storiti tudi iz vesolja. Prav zato je zapisan Article IV v OST po-
trebno obravnavati v skladu z nacelom R2P. Mednarodnopravni
dokument par excellence, Ustanovna listina OZN Ze v svoji pream-
buli®® pise, kaksen je namen OZN.% Zapisani aspekti listine OZN

% Sancin, 2016, str. 373-374.

UL OZN, preambula.

“Namen OZN je; obvarovati prihodnje rodove pred strahotami vojne, ki je dvakrat v zZivljenju nase
generacije Clovestvu prizadejala nepopisno trpljenje; potrditi vero v temeljne ¢lovekove pravice,
dostojanstvo in vrednost ¢loveka ter enakopravnost moskih in Zensk ter velikih in malih narodov;
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so lahko prenosljivi tudi na mednarodnopravno urejanje razmerij
vesolja. Pot do natanc¢ne pravne ureditve je Se dolga, a tako zelo
nujna. Najpomembneje se mi zdi na novo opredeliti termin “com-
mon heritage of mankind” ter ga kot takSnega prenesti na pravno
ureditev vesolja, ki bi $e vedno uzival status CHM, ki bi po moji
definiciji predstavljal sestevek navedenih predpostavk, torej CHM
=(1.+ 2.+ 3.+4.)/R2P, kjer se R2P nanasa na pojem "space sustain-
ability” kot zapisan v LTS Guidelines®. Ravno tako obstaja potreba
po natan¢ni dolocitvi norm znotraj vesoljskega prava, ki uzivajo
status erga ommnes ali celo jus cogens ter bodo v prihodnosti za-
gotavljale enega izmed ciljev za omogocanje trajnostnega razvoja
vesolja, ki bo ponujalo resitve za izzive, s katerimi se soo¢amo na
Zemlji. Nenazadnje je vesolje eden izmed sektorjev, ki je v tesni
povezavi s sedemnajstimi cilji trajnostnega razvoja (SDG).

Slika 5: Skica predlagane teorije CHM, ki se nanasa na vesolje.

ustvariti razmere, v katerih je mogoce ohranjati pravi¢nost in zagotavljati spostovanje obveznosti, ki
izhajajo iz mednarodnih pogodb in drugih virov mednarodnega prava; spodbujati druzbeni napre-
dek in boljse zivljenjske razmere z ve¢ svobode.

LTS guidelines, 2018, str. 2.
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Predstavitev sodb
proti Milovanu Dilasu
Adrian Maliqi

POVZETEK

Prispevek Predstavitev sodb proti Milovanu Dilasu je nastal na
podlagi istoimenske diplomske naloge in kot Ze sam naslov pove,
govori o osebi, ki je po drugi svetovni vojni, ko so bili politi¢ni
procesi stalnica na obmocju nase nekdanje skupne drzave, bil
delezen vecjega stevila (kar Stirih) sojenj, pri cemer je vsakic¢ bil
obsojen, sprva le pogojno, kasneje pa tudi na prestajanje zaporne
kazni. Takratna novonastala drzava je po tem, ko je v nekaterih
zloglasnih procesih opravila z nasprotniki svojega rezima, se na
isti nacin lotila tudi tistih nasprotnikov, ki so bili del njenega na-
stanka. Milovan bilas, ¢igar ime je dandanes ze skoraj pozabljeno,
je med drugo svetovno vojno in v povojnem casu bil tako znan,
da so o njemu govorili le v superlativih. To potrjuje tudi dejstvo,
da je bil med prvimi jugoslovanskimi komunisti, ki se je leta 1944
sestal s Stalinom. Milovan Bilas je od ¢loveka z absolutno mocjo,
poleg Tita, Kardelja in Rankovica, v le nekaj letih prisel do statusa
izobcenca oziroma, kot so ga poimenovali zahodni mediji, najbolj
znanega disidenta vseh casov. Prispevek proucuje in predstavlja
dve sojenji, ki sta potekali v petdesetih in Sestdesetih letih prej-
Snjega stoletja zaradi kaznivih dejanj sovrazne propagande in iz-
daje uradne skrivnosti. Poleg omenjenih sojenj prispevek pred-
stavlja sporna dela, zaradi katerih je bil obsojen, zakonodajo, ki je
bila ta ¢as v veljavi, in Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic, ¢igar
¢leni so bili v celoti krseni.

Kljucne besede: Milovan bilas, Jugoslavija, komunizem, poli-
ticni proces, kazenska zakonodaja, sovrazna propaganda, izdaja
uradne skrivnosti
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Presentation of verdicts against
Milovan Djilas

ABSTRACT

The article Presentation of verdicts against Milovan Djilas is
based on the dissertation of the same title. As is evident from the
title, the article discusses a person who was in the period after the
Second World War, in the times when political processes were a
constant occurrence on the territory of our former joined state,
involved in a number of trials (amounting to four). He had been
sentenced each time, initially being given a suspended sentence
and then later sentenced to imprisonment. The newly formed sta-
te at the time had, after dealing with the opponents of the regime
in certain infamous proceedings, dealt in the same way with the
opponents who were part of the state’s formation. Milovan Dji-
las, whose name is almost forgotten today, was so renowned du-
ring and after the Second World War that everyone spoke about
him only in superlatives. This also supports the fact that he was
amongst the first Yugoslavian communists who met with Stalin
in 1944. Milovan Djilas as a man with absolute power, alongside
Tito, Kardelj, and Rankovi¢, had gotten to the status of an outcast
in only a few years, or rather, as the western media called him, the
most known dissident of all times. This article examines and pre-
sents two of his trials for criminal acts of hostile propaganda and
disclosure of official secrets that were carried out in the 50s and
60s of the previous century. Apart from the mentioned trials, the
article presents controversial acts for which he was sentenced, the
legislation that was in force at the time, and the Universal Declara-
tion of Human Rights, of which the articles have been thoroughly
violated.

Key words: Milovan Dbilas, Yugoslavia, communism, political
process, criminal law, hate propaganda, betrayal of official secrets

1. Uvod

V prispevku bom predstavil dve sojenji, ki sta potekali proti
osebi, ki je prezivel blis¢ in bedo komunisti¢nega sistema, katere-

mu je pri vzpostavitvi veliko pomagal. Vse skupaj je bil procesiran
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stirikrat, vendar pa se bo prispevek osredotocal le na dve sojenji,
in sicer prvo in zadnjo.

Namen in cilj prispevka je dvojen. Prvi¢, predstavitev samega
sojenja vklju¢no z zakonodajo, obtoznico in sodbo, ter drugic,
ugotoviti, ali je bil ta proces politicno motiviran. Izhajal pa bom iz
stalis¢a, da je bila njegova obsodba politicno motivirana.

Milovan bilas (v nadaljevanju bilas) se je rodil leta 1911 v vasi
Podbisce, ki lezi v ob¢ini Mojkovac v Crni gori. Bil je pisatelj, pre-
vajalec in politik. Njegova trnova zivljenjska pot se je zacela ze v
rani mladosti, saj je na lastni kozi dozivel trenja, ki jih lahko pre-
komerno verovanje v neko ideologijo ali politicno oblast, smer
ali prepricanje povzrocita med ljudmi, saj sta njegova starsa, oce
Nikola bilas in mati Vasilija Dilas, rojena Radenovic, bila v neneh-
nem sporu zaradi tega, ker je bil njegov oce pristas poenotenja
Crnogorcev in Srbov, medtem ko je njegova mati bila pristas ne-
odvisne Crne gore in kralja Nikole. Dilas se je v enem od svojih del
spominjal, kako je neke zimske noci oce prisSel domov ves razjar-
jen in je napodil mamo in otroke ven na sneg, kjer so ostali dokler
se oce ni umiril.! Verjetno je taka mladost Se kako vplivala na nje-
govo gledanje na zivljenje in njegove odlocitve, ki jih je sprejemal
v nadaljnjem poteku njegovega zivljenja.

bilas se je po koncani srednji soli vpisal na Filozofsko fakulteto
na Univerzi v Beogradu, smer knjiZzevnost. Po prihodu v Beograd
se je zacel ukvarjati s pisanjem raznih ¢lankov in se pocasi spuscal
v politi¢ni boj proti diktaturi kralja Aleksandra I, ki je bila uvede-
na 6. januarja 1929. Njegova borba se je stopnjevala, ko je kot eden
od vodij Studentskih protestov sodeloval na protestih jeseni leta
1931 proti volitvam. Ta borba se je nadaljevala in kmalu zatem je
zastopal v zdruZenju Studentskega gibanja komunisticno strujo,
Ceprav je KPJ bila prepovedana in uradne ilegalne izpostave ta-
krat Se ni bilo na univerzi v Beogradu.?

Kmalu zatem mu je uspelo vzpostaviti sodelovanje med Stu-
dentsko organizacijo in skupino delavcev, ki so bili komunisti. Sle-
dnja je bila kmalu za tem odkrita in Dilas je bil skupaj z njimi ujet.
Izpostavljen je bil policijski torturi, da bi razkril Studentsko orga-
nizacijo, vendar se to ni zgodilo in tako je bil prvi¢ obsojen na tri
leta zapora v strogem zaporu v Sremski Mitrovici.?

'Dilas, 1958, str. 98-99.
2Dilas, 2016, str. 332-333.
3Prav tam.
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Po izpustitvi iz zapora se je njegovo delovanje znotraj komuni-
sticne partije le Se stopnjevalo in kmalu zatem je prevzel eno od
vodilnih vlog pri obnovi in Sirjenju te organizacije. Leta 1937 je
na ¢elo KPJ prisel Josip Broz Tito in Bilas je postal ¢lan najozjega
vodstva Centralnega komiteja KPJ in Politbiroja. Z imenovanjem
na te polozaje se je njegova vloga samo 3Se stopnjevala, med dru-
gim je sodeloval pri posiljanju prostovoljcev v Spansko drzavljan-
sko vojno med letoma 1936 in 1939.

V obdobju druge svetovne vojne je med drugim klju¢no sode-
loval v bojih proti italijanski okupaciji Crne gore, kot tudi v drza-
vljanski vojni med partizani in ¢etniki v Crni gori.’

bilas je bil ves ¢as ¢lan vrhovnega poveljstva Narodnoosvo-
bodilne vojske (NOV) in Partizanskih odredov Jugoslavije (POJ)
ter je klju¢no sodeloval pri pripravah drugega zasedanja Anti-
fasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) v
Jajcu 29. in 30. novembra 1943. Prav tako je leta 1944 prvikrat
obiskal Sovjetsko zvezo, kjer se je sestal s Stalinom (o tem vec v
nadaljevanju).®

O predanosti bilasove borbe govori tudi dejstvo, da so v parti-
zanskem gibanju sodelovali in umrli tudi njegovi bliznji druzinski
¢lani, to so njegov oce Nikola, sestra Dobrana in brata Aleksa in
Milivoje. Po bratu Aleksi, ki je bil tudi proglasen za narodnega he-
roja, je bilas poimenoval svojega sina.’

bilas je za svoj doprinos v drugi svetovni vojni prejel Stevilna
domaca in tuja priznanja, med drugim Red Narodnega heroja, Red
ljudske osvoboditve, Red jugoslovanske zvezde, kot tudi Red Kotu-
zova s strani Sovjetske zveze, pa Red Grunvalda s strani Poljske, itd.?

bilas je po drugi svetovni vojni prevzel eno od klju¢nih vlog v
novo nastali drzavi in na Petem kongresu KPJ leta 1948 bil izbran za
enega od sekretarjev partije. Poleg Dilasa sta bila sekretarja Se Ed-
vard Kardelj in Aleksandar Rankovic. Za generalnega sekretarja je bil
izbran Josip Broz Tito. Med drugim je zasedel tudi polozaj podpred-
sednika Zveznega izvrsnega sveta FLR] in Se nekaj vidnih polozajev.’

bilas je v obdobju med 1948 in 1953 vodil oziroma bil prisoten
pri nekaterih zelo pomembnih delegacijah, ki so odpotovale v tu-

4Prav tam, str. 334-335.
>Prav tam.

SPrav tam.

7Prav tam.

8 Prav tam, str. 341.
°Prav tam, str. 330.
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jino, in sicer je obiskal OZN v New Yorku, laburisti¢cnega predse-
dnika vlade Velike Britanije Clementa Attleea, med tem obiskom
se je sesel tudi z Winstonom Churchillom, ki je bil takrat vodja
konservativne opozicije, prisoten je bil tudi pri kronanju kraljice
Elizabete II., pa tudi ponovno je obiskal Stalina, kar je vse to Se
kako moc¢no vplivalo na njegovo nadaljnjo pot.*

Zapisano do sedaj in pa predvsem v predhodnem odstavku mi
da misliti, da se je v tem obdobju pri Dilasu zgodilo nekaj, kar je
privedlo do njegovega drugac¢nega videnja stvari, kot so jih videli
njegovi ,’kolegi* in tudi pristasi. Vse skupaj se je za njega zacelo
podirati, ko je konec leta 1953 zacel objavljati sporna dela (omenil
jih bom v naslednjem poglavju), kar je Zivljenje Dilasa za nadalj-
njih petdeset let Se kako otezilo. Vendar je svojemu delu in svojim
prepricanjem ostal zvest in se ni vdal vsem moznim pritiskom, ki
so jih nad njim, njegovo druzino in prijatelji izvajali vodilni, do
nedavnega bliznji sodelavci in prijatelji.

Glavna ovira pri izdelavi je bila ¢asovna oddaljenost kazenskih
postopkov in pa dejstvo, da iz nekega, meni neznanega razloga,
se s temi postopki nihce ni pretirano ukvarjal, ¢e pa se je Ze ozi-
roma je kdo o tem pisal, pa te publikacije niso bile pretirano pro-
movirane. Da je vse skupaj Se bolj otezeno pa govori dejstvo, da
sami kazenski spisi v teh zadevah ne obstajajo ve¢. Namrec¢ Visje
sodisce v Beogradu jih je komisijsko unicilo zaradi preteka casa
shranjevanja.!!

Kot da bi bilas kaj takega slutil, je v svojih knjigah velikokrat
dodal Se kaksen kazenski spis iz svojih sojenj. Prav s temi spisi in
s knjigo jugoslovanskega pravnika Draga J. Stankovi¢a Anatomija
procesa Milovanu bilasu ter knjigo Radanje Jeretika, avtorjev Ni-
kolica in Cvetkovica, sem si tudi najve¢ pomagal pri izdelavi tega
prispevka.

2. Sporne objave in dela

V drugem poglaviju prispevka si bomo ogledali, kot je Ze uvo-
doma bilo nakazano, sporno izjavo, ki je pripeljala do prvega so-
jenja in sporno delo, ki je pripeljalo do cetrtega sojenja. V tej tocki
naj zapisem, da je o Dilasu napisanih na tisoce del, pa vendarle

¥Prav tam.
' Tatjana Tesi¢, koordinatorka Visjega sodis¢a v Beogradu, v odgovoru na zahtevo za pridobitev
sodnih spisov. Glej Elektronska korespondenca med avtorjem in Tatjano Tesi¢, 17. 9. 2021.
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smo morali v Sloveniji ¢akati vse do leta 2014 na prvi izid kaksne-
ga od njegovih del.

Leta 2014 je izdajatelj Institut Karantanija, Ljubljana, po vec kot
petdesetih letih od prvega izida izdal knjigo, zaradi katere je bil
obsojen na sedem let zapora z naslovom Novi razred: Analiza ko-
munisti¢nega sistema (izvirnik v angleskem jeziku The New Class
je bil napisan leta 1957). Knjiga je bila od izdaje izdana v nakladi
preko treh milijonov izvodov po celem svetu.'?

Knjiga je bila izdana pri ameriski zalozbi Preager in je zajema-
la podrobno delovanje komunisticnega sistema. Postala je velika
uspednica in bila razglasSena za eno od najvplivne;jsih knjig v drugi
polovici dvajsetega stoletja."

Leta 2015 smo dobili Se en prevod njegovega dela, in sicer knji-
go Anatomija neke morale in 19 znamenitih ¢lankov (oktober 1953
- januar 1954). Zaradi teh 19 ¢lankov Dilas ni bil nikoli v kazen-
skem postopku, so pa odigrali klju¢no vlogo pri njegovem padcu,
saj je s temi objavami kljub pozivu, da naj s tem delom ne nadalju-
je, vztrajal, dokler ga ni na III. Plenumu CK ZK]J januarja leta 1954
Tito obtozil revizionizma. Kmalu po temu je Bilas izstopil iz ZKJ.*

Njegovo delo se na tej tocki ni ustavilo kljub temu, da je, kot je
dejal na sojenju, zaradi izjave, ki jo je dal slavni ameriski novinar-
ski hisi New York Times leta 1954, katero si bomo tudi ogledali, bil
zaradi nje obsojen, na III. plenumu 1954 bil obsojen na politi¢cno
smrt.”

Naslednje leto, leta 1956, je bil Bilas ponovno pod drobnogle-
dom javnosti, in sicer zaradi sporne izjave, ki jo je dal francoski ti-
skovni agenciji in zaradi teksta ,'Bura u isto¢noj Evropi*, katerega
je objavil ameriski ¢asopis.'®

Zadnje, cetrto delo, zaradi katerega je bil po pogojni odpustitvi
leta 1961 ponovno aretiran leta 1962, pa je bila knjiga, ki do danes
Se ni dozivela prevoda v slovenski jezik, je pa prevedena v kar
nekaj tujih jezikov, z naslovom Conversations with Stalin. To po-
membno delo, zaradi katerega je bil obsojen na pet let zapora in
sojenje v tej zadevi, bom tudi predstavil.

Neizbezno se mi zdi, da moram poudariti sledece, da se ta pri-
spevek ukvarja s sojenjem Dilasa, predvsem s samima sodbama in

2Nezmah, 2014, str. XVI.

13Prav tam.

“Pilas, 2016, str. 339-340.

5 Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 122
1 Pilas, 1989, str. 146-147.
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da se ne spusca v analizo njegovih del. Med branjem njegovih del
sem se zelo navdusil nad nac¢inom njegovega pisanja, ki mi zelo
ustreza, sporocili, ki jih podaja, oceno, ki jo je takrat podal glede
komunisti¢nega sistema, ki je bila v popolnosti to¢na (kako tudi
ne bi bila, saj je veliko pripomogel k njeni rasti in je zato tudi vedel
katere so njene najvecje pomanijkljivosti in napake), predvsem pa
njegov pogum, da je vztrajal pri svojih prepricanjih in od njih ni
odstopal, ne glede na vse.

Ne glede na moje subjektivno pozitivno misljenje o Dilasu, pa
moram tudi izpostaviti, da je veliko avtorjev pisalo o njem v ne-
gativnem kontekstu in da kljub njegovem trudu, po mojem oseb-
nem misljenju, da bi popravil in se oddolzil za napake, ki jih je
storil predvsem med drugo svetovno vojno, kot tudi po njej, mu
teh ,‘grehov* niso oprostili in je bil nenehno njihova tar¢a. Da o
avtorjih, ki so izhajali iz komunizma, sploh ne govorim. Povedano
drugace, moj namen ni opravicevati njegova sporna dejanja, ko je
bil ,‘pri moci“ in podajati oceno o tem ali je bil za ta dejanja odgo-
voren tako ali drugace.

2.1. Intervju za New York Times

Sporni intervju zaradi katerega je bil Dilas prvic¢ kazensko pre-
ganjan in obsojen, je podal 24. decembra 1954 v Beogradu ameri-
Skemu dopisniku New York Timesa Jacku Raymondu.

V intervjuju z naslovom Purged Yugoslav asks two parties,
more democracy®® ¥ je Dilas izpostavil, da si zeli novo demokratic-
no socialisticno stranko in dvostrankarski sistem, kar pa so nede-
mokrati¢ne sile znotraj tedanje vlade preprecile in ustavile trend
demokracije. Kljub temu je bil Dilas prepric¢an, da bo demokracija
prevladala, kar je obcutil tudi med ljudmi, s katerimi je bil v stiku,
ki so zeleli povedati svoje misljenje.

Povedal je tudi, da je to klju¢ni razlog, zakaj je pristal na inter-
Vju, saj bi na ta nacin dal pogum tudi drugim, da spregovorijo in
povedo svoje mnenje, kljub eventualnim tveganjem, saj bi to po-
menilo veliko za njegovo drzavo.?

bilas je nato v intervjuju izpostavil, da so na 6. kongresu KPJ
leta 1952 v Zagrebu vzpostavili demokrati¢ni trend, ko se je dok-

7 Jack Raymond, 6. 10. 1918-20. 7. 2007. Vojni dopisnik in borec za okolje.

'8 Raymond, 1954, str. 1.

¥»0Odstranjeni Jugoslovan zahteva dve stranki, ve¢ demokracije.« Lasten prevod.
20 Raymond, 1954, str. 1.
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trina KPJ spremenila in ko naj ¢lanstvo v komunisti¢ni partiji samo
po sebi ne bi bilo zagotovilo za oblast. Komunisti naj bi za to, da bi
prisli na oblast, morali uporabiti prepri¢evanje in ne diktaturo. Na
zalost se je ze deset mesecev kasneje na CK na Brionih odlocilo,
da je treba disciplino partije »okrepiti na stari antidemokrati¢ni
stalinisti¢ni stil«?.

bilas je nato nadaljeval, da je po Brionih vedel, da bo prislo do
raznih diskusij in da bo on v njih izgubil, saj se je celotno vodstvo,
vklju¢no s Titom, obrnilo proti njemu in njegovim idejam. Kljub
temu pa je bil preprican, da bo to demokrati¢na diskusija, kot je to
znacilno za zahodne drzave, ne pa, da bo dozivel inkvizicijo. Bilas
je Se dodal, da v Jugoslaviji ni bilo pravnih moznosti za popolno
izrazanje in da vse kar je zapisal v svojih ¢lankih, je obstajalo med
ljudmi, vendar jih je lahko izrazil le nekdo, ki je bil na vladajo¢em
polozaju in to je bil on.*?

bilas se je dotaknil tudi govoric, da naj bi organiziral frakcijo, z
zanikanjem, saj naj bi resitev bila lahko le demokracija in ne nek
bilasov program oziroma Dilasova skupina proti Titu.?

bilas je nadaljeval, da je mislil, da bo komunisti¢na stranka do-
volila svobodo diskusij, kar pa je uvidel, da ni mogoce. Zatorej bi
se morala pod nujno ustvariti nova demokrati¢na stranka, kar je
predvidel, da bi se lahko zgodilo v naslednjih desetih letih, saj da
naj bi stanje bilo zrelo za to, vendar je partijski rezim to preprece-
val. Kljub temu je bil preprican, da v kolikor bo obstal mir v nasle-
dnjih desetih letih, bo moderna tehnologija tako napredovala, da
totalitarni aparat ne bo zdrzal

bilas je intervju zakljucil z izjavo, da je on socialisticni demo-
krat, da je komunizem bil kompromitiran in da je postal sinonim
za totalitarizem, tako kot v Rusiji ter da se zaveda, da bo ta intervju
vrgel slabo lu¢ na Jugoslovanski tisk, vendar teh istih misljen ne
more izjaviti v domacem tisku.®

2.2. Conversations with Stalin

Knjiga Conversations with Stalin je bila izdana leta 1962 s strani
izdajatelja Harcourt, Brace & World v New Yorku, ZDA v angle-

2l Prav tam, str. 3
2 Prav tam.
23 Prav tam.
2 Prav tam.
% Prav tam.
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skem jeziku. Prevod v srbohrvaski jezik je priSel dosti kasneje, in
sicer leta 1986, ko je v Londonu zalozba Nase reci izdala prvi pre-
vod te knjige z naslovom Susreti sa Staljinom. Prevoda v slovenski
jezik knjiga zal ni dozivela in po vsej verjetnosti ga tudi nikoli ne
bo.

Ideja o pisanju te knjige se je Bilasu porodila tekom leta 1955
in 1956. Glede na to, da so ga v teh letih zaprli, v zaporu, kot se je
sam izrazil, »ni bilo priro¢no se ukvarjati s to vrsto literature«. Sele
po izpustitvi iz zapora januarja 1961 se je zopet vrnil k tej ideji,
tokrat z drugac¢nim gledanjem in videnjem stvari kot pred tem,
sploh s psiholoskega vidika. Cutil je nujno odgovornost, da tudi
on predstavi svoje izkusnje, ki jih je imel s Stalinom, saj se je tisti
¢as o Stalinu pisalo zelo nasprotujoce.?

Knjiga povzema obiske Dilasa v Sovjetski zvezi in pogovore z
njenim takratnim vodstvom s Stalinom na celu tekom druge sve-
tovne vojne in po njej. Sestavljena je iz treh poglavij in sicer prvo
poglavje z naslovom NavduSenje, drugo poglavije z naslovom
Dvomi in tretje z naslovom Razocaranje.

V tem delu prispevka ne bom opisoval podrobnosti teh pogo-
vorov, saj bi bilo to preobsezno. Tisti klju¢ni zapisi, kateri pa so
bili sporni in so pripeljali do kazenskega pregona bilasa, pa bodo
objavljeni v Cetrtem poglavju.

bilas je v prvem poglavju opisoval svoj prvi obisk Sovjetske
zveze in njegovo veliko navdusSenje nad tem. To se je zgodilo v
zacetku leta 1944. Za bilasa in njegove somisljenike je Moskva v
tistem Casu predstavljala uresnicitev abstraktnega ideala - obrezra-
zredno druzbo», sam Stalin pa nesporni in genialni vodja, ki pred-
stavlja inkarnacijo same ideje in nove druzbe.”

Do prvega sestanka s Stalinom je prislo marca 1944. Za bilasa
je bil ta sprejem visek priznanja junastva in trpljenja partizanskih
borcev in naroda. Poleg tega pa je Dilas bil tudi prvi jugoslovanski
komunist, ki je spoznal Stalina.?®

Pogovor je potekal o njihovih prvih vtisih Moskve, o finan¢ni
pomoci Sovjetov v vojni, o morebitnem priznanju nacionalnega
komiteja kot zacasne jugoslovanske vlade, o drugih posameznih
jugoslovanskih politikih, ipd.*

20 Pilas, 1986, str. 7-8.
27 Prav tam, str. 11.

2 Prav tam, str. 37.

2 Prav tam.
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Drugi sestanek je potekal nekaj mesecev kasneje v neki vili
izven Moskve. Pogovor je potekal o nadaljnji usodi Vrhovnega Sta-
ba, nekaj besed pa je bilo namenjenih tudi Titu. Stalin je menil,
da bi se Tito moral umakniti iz vsakodnevnih aktivnosti, kar je na
koncu tudi storil. Pogovor je tudi potekal o odnosih med partizani
in jugoslovansko kraljevo vlado.*

bilas je prisel do zakljucka, da je Stalin namerno zastraseval
jugoslovanske voditelje, da bi zmanjsal njihove stike z Zahodom.
Da je zelel podrediti njihovo politiko svojim interesom. Da je bil
mnenja, da vsak, ki ni z njim, je njegov oz. njihov nasprotnik.*

V drugem poglavju, katerega je poimenoval Dvomi, Dilas pri-
poveduje o obdobju po osvoboditvi Beograda in o surovem rav-
nanju Rdece armade s prebivalstvom in pripadniki jugoslovanske
vojske. To ravnanje je Slo tako dalec¢, da je postalo politi¢ni pro-
blem in tako so se pricela prva trenja med Sovijeti in Jugoslovani.
Najvedji kritik teh ravnanj je bil prav Dilas.??

Pozimi 1944 - 1945 je jugoslovanska delegacija obiskala Mo-
skvo. Stalin je do njih nastopil zelo kriti¢no, pri cemer pa je Dilasa
direktno napadel, da kako si dovoli uzaliti Rdec¢o armado, ki je
tam, da jim pomaga.’

Aprila 1945 je bilas v delegaciji s Titom ponovno obiskal Mo-
skvo zaradi podpisa sporazuma o vzajemni pomoci Sovjetov. Na
tej poti se je ponovno srecal s Stalinom, s katerim sta zgladila od-
nose glede Rdece armade.*

V tem delu knjige je tudi zapisal nekaj dejstev, katera so bile
po prepricanju sodisc¢a inkriminirane. Kateri zapisi so to bili, bom
predstavil v cetrtem poglaviju.

V tretjem poglavju z naslovom Razocaranje Dilas opisuje svoj
zadnji sestanek s Stalinom, ki je bil v zacetku leta 1948, zaradi spo-
ra med sovjetskim in jugoslovanskim vodstvom.?>

Ta sestanek je bil med najpomembnejsimi za Dilasa, prav tako
pa tudi za samo sodisc¢e v sojenju, saj je v njem navedenih najvec
dejstev, ki so pripeljala do obtoznice in kasneje do obsodbe. Ka-
tere so bile te teme razgovora in inkriminirana dejstva, bom pred-
stavil v Cetrtem poglavju.

30 Prav tam, str. 45-46.

31 Prav tam, str. 50-51.

32 Prav tam, str. 52.

33 Prav tam, str. 55-57.

3 Prav tam, str. 60, 64-65.
% Prav tam, str. 73.
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bilas je v nadaljevanju svoje knjige opisoval Se nekatere do-
godke, ki so se tisti ¢as odvijali v Moskvi, o odnosih med drzavama
in o aktualnih politi¢nih temah. Za nas del prispevka te zapisi niso
tako pomembni.

3. Zakonodaja

V tretjem delu prispevka bom predstavil kazensko zakonodajo,
ki je bila v veljavi, ko so se odvijali kazenski postopki zoper Dilasa. V
prvem delu bom predstavil Kazenski zakonik (v nadaljevanju KZ) iz
leta 1951 in pa Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP)
iz leta 1953, v drugem pa c¢lena, na podlagi katerih je bil obsojen.

3.1. Kazenski zakonik iz leta 1951

Po drugi svetovni vojni je bilo potrebno v Jugoslaviji urediti
kazensko podrodje in to se je sprva uredilo z Zakonom o razvelja-
vljanju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med so-
vraznikovo okupacijo (v nadaljevanju ZRPP) sprejet 3. 2. 1945, ki je
zacel veljati 25. 10. 19406, ko je bil tudi objavljen. ZRPP je dopuscal
uporabo pravnih pravil iz stare predvojne Jugoslavije, e ti niso bili
v nasprotju z ustavo oz. ustavami ljudskih republik, naceli ustavne-
ga reda, zakoni in drugimi pravnimi predpisi, kar pa ni veljalo za
drzavne organe, saj ti svojih odlo¢b niso smeli utemeljevati s temi
predpisi oz. se nanje sklicevati.’

Kmalu po tem so se pricele zahteve po spremembi oz. bolje re-
¢eno dopolnitvi zakonodaje na podrocju kazenskega prava, zato
so pristojni organi priceli s kodifikacijo kazenskega prava. Tako je
Ljudska skupscina FLRJ dne 4. decembra 1947 sprejela prvi Splo-
$ni del kazenskega zakonika, ki je zacel veljati 12. februarja 1948.
Kljub temu, da je bil ta zakonik korak dalje in izboljsava v primer-
javi s ,‘prejsnjo zakonodajo*, je le ta kmalu pricel kazati svoje sla-
bosti, saj je bil izdelan na podlagi sovjetskega vzorca, v smislu re-
snega ogrozanja temeljnih pravic in svoboscin ljudi ter omogocil
samovoljo in nezakonitost, ki se je pokazala pri nekaterih neute-
meljenih in krivi¢cnih obsodbah.?”

Na sprejetje novega zakonika in zakonika, ki je bil podlaga za
sojenje bilasu ni bilo potrebno dolgo cakati. Kot sem Ze ome-

3% Bavcon et al., 2003a, str. 104-105.
37 Prav tam, str. 105.
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nil, je bilo treba odpraviti slabosti, prav tako pa so zakonodajalci
zeleli vkljuciti tudi posebni del, katerega prejsnji zakon ni imel,
ki bi vseboval seznam tistih dejanj, ki so prepovedana in kazni-
va.®® Posebni del je tako bil sestavljen iz Sestnajstih poglavij in
prvo poglavje je bilo namenjeno prav kaznivim dejanjem zoper
ljudstvo in drzavo, v katerega je spadal tudi 118. ¢len z naslovom
Sovrazna propaganda, na podlagi katerega je bil bilas obsojen
trikrat.’ Ta ¢len bom v nadaljevanju tudi podrobneje predstavil.
Prav tako pa bom predstavil tudi 320. ¢len z naslovom Izdaja ura-
dne tajnosti, ki je bil umescen v petnajsto poglavje posebnega
dela, v katerem so bili ¢leni kaznivih dejanj zoper sluzbene dol-
Znosti.*

Veliko vlogo pri izdaji novega kazenskega zakonika je odigral
tudi spor med FLRJ in Sovjetsko zvezo v letu 1948, kar je pripeljalo
do odprave najhujsih krsitev, ki so bile prisotne v prejsnjem zako-
nu, posledi¢no pa je novi zakonik dosledneje uporabil tudi nace-
lo zakonitosti, kar je pripeljalo do zavarovanja drzavljanov pred
krsitvijo njihovih pravic.¥

Novi zakonik, ki je bil sprejet 2. marca 1951 s strani Ljudske skup-
s¢ine FLRJ, je pricel veljati 1. julija 1951. Tuji opazovalci ta ¢as so
potrdili, da je bil ta zakon na ravni evropske kazenske zakonodaje.
Kot sem ze omenil, je novi kazenski zakonik vseboval posebni del,
pa tudi na novo je bilo urejeno vprasanje kazenske odgovornosti
glede obsega krivde, glede odgovornosti za pripravljalna dela in
tudi udelezbo pri kaznivem dejanju. Da bi vse te zahteve, kot tudi
nacela, ki so varovala zakonitost, svobodo, pravico in dostojanstvo
¢loveka bile zagotovljene, je bil kmalu zatem sprejet tudi novi ZKP
iz leta 1953.%

Ker je FLRJ bila drzava v nastajanju in so se spremembe, pred-
vsem pa napredki, odvijali na vseh podrocjih, je kmalu prislo tudi
do novih sprememb na kazenskem podrocju in tako so Ze leta
1955 priceli z dopolnjevanjem in popravljanjem tega zakonika,
kar se je uresnicilo nekaj let kasneje, in sicer je Ljudska skupscina
FLRJ junija 1959 sprejela novelo k temu zakonu, ki je bila najobse-
znejsa in vsebinsko najpomembnejsa od vseh novel, ki so sledile.
Nekatere najpomembnejSe novosti te novele so bile omilitev stro-

3 Prav tam, str. 100.

¥ Tahovi¢, 1953, str. 111

OPrav tam, str. VIII in IX.
“Bavcon et al., 2003a, str. 106.
“Prav tam.
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gih zapornih kazni, odpravljena je bila kazen dosmrtnega odvze-
ma prostosti in tudi izvrSitev smrtne kazni z obesanjem. Prav tako
pa je bil razsirjen seznam varnostnih ukrepov in moznost upora-
be pogojne obsodbe.*

Omembe vredno je tudi dejstvo, da je ta zakonik, vklju¢no z
vsemi novelami, bilo jih je sedem, veljal polnih Sestindvajset let,
vse dokler Jugoslavija ni leta 1974 dobila novo ustavo in so se pri-
Cela dela za sprejetje novega kazenskega zakonika, ki bi bil uskla-
jen z novo ustavo. Naslednji kazenski zakonik, ki je veljal do osa-
mosvojitve, je bil sprejet leta 1977.4

3.2. Zakon o kazenskem postopku iz leta 1953

Po drugi svetovni vojni so se na podrocju Jugoslavije upo-
rabljala pravila ZKP iz leta 1929, ¢igar uporabo je dopuscal ze
zgoraj omenjeni ZRRP.* Leta 1948 je bil sprejet prvi ZKP, ki je
bil zasnovan predvsem kot sredstvo za obrac¢unavanje s prejsnjo
politicno in gospodarsko ureditvijo ter pod moc¢nim sovjetskim
vplivom, ki je na prvo mesto postavljal varstvo nove druzbene
ureditve.

Glavno vlogo pri vodenju kazenskega postopka je imel javni
tozilec, ki je med drugim lahko dolocal tudi krajevno pristojnost
sodis¢ in je nadzoroval delo preiskovalnih organov. Obdolzenec
v pripravljalnem postopku ni imel nikakr$nih pravic, je pa imel
pravice v samem postopku.?

Obdolzenec je imel pravico do obrambe in ni smel biti pod-
vrzen zasliSevanju z uporabo sile, groznje, preslepitve ali podob-
nega ukrepa, ki bi rezultiral priznanje krivde, prav tako pa niso
bila dovoljena sugestivna® in kapciozna® vprasanja. Zakon je tudi
spostoval njegovo osebnost. Obdolzenec je moral biti pred zasli-
Sanjem seznanjen, zaradi ¢esa je obdolzen, in imel je moznost iz-
reci se o vseh okolis¢inah, tistih, ki so ga bremenile in tistih, ki bi
mu lahko koristile. Obdolzenec se je prav tako lahko soocal s so-

“Prav tam.

“Prav tam, str. 107.

% Dezman, Erbeznik, 2003, str. 106.

“Prav tam.

7 Prav tam.

8 Sugestivno vprasanje je vprasanje, v katerem je ze obsezeno navodilo, kako je treba nanj odgovoriti.
Bavcon et al., 2003b, str. 363.

“Kapciozno vprasanje je posebna vrsta preslepitve zaslisanja osebe (obdolzenca, price), ki je v tem,
da zaslisevalec izhaja od kakega dejstva kot obstojecega, pa ve, da to dejstvo Se ni ugotovljeno. Bavcon
et al., 2003b, str. 137.
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obdolZenci in pricami ter je lahko uporabljal v postopku svoj jezik
oziroma je imel pravico do tolmaca.>

Zakon je tudi dolocal vsebino obtoznice, ki je morala vsebo-
vati to¢no doloc¢ene zakonske sestavine, opis kaznivega dejanja z
zakonskimi znaki in pravno kvalifikacijo. Zanimivo je dejstvo, da
zakon ni poznal ugovora zoper obtoznico, je pa poznal preizkus
obtoznice, katerega je opravil po uradni dolznosti predsednik se-
nata pred glavno obravnavo.™

Glavno obravnavo je vodil predsednik senata, ki je zasliSeval
obdolzence, price, izvedence in dajal besedo vsem tistim, ki so bili
prisotni pri poteku glavne obravnave, bodisi so bili to zagovorni-
ki, oSkodovanci, ostali ¢lani senata, itd. Zanimivost tega zakona je
bila, da je zakon izrecno poudarjal, da mora predsednik senata
opozoriti obdolzenca, da se ta mora zagovarjati in pa, da je pra-
vico do zagovornika imel obdolzenec Sele na glavni obravnavi.>

Sodisce je imelo dolznost, da pravi¢no in dejansko ugotovi vse
okolisc¢ine, ki bi pripeljale do zakonite odlo¢be. Dokaz je presoja-
lo po prostem preudarku ter ni bilo vezano na nobena dokazna
pravila in je zato posledi¢no presojalo dokaze praviloma neposre-
dno.”

Zakon je poznal tudi pritozbo kot popolno pravno sredstvo,
katero je podrobno tudi urejal. Poznal je pritozbo zaradi absolu-
tno bistvene krsitve postopka, teh je bilo pet, in zaradi relativhe
krsitve. Prav tako pa je poznal tudi izredna pravna sredstva, in si-
cer omilitev kazni, obnovo postopka, ki se je delila na nepravo in
pravo, ter zahteva za varstvo zakonitosti.>

Kot lahko razberemo je ZKP iz leta 1948 imel kar nekaj zani-
mivih iztoc¢nic, ki so prisotne, vendar nadgrajene, se danes. Ker je
leta 1948 prislo do ze omenjenega spora med Jugoslavijo in Sov-
jetsko zvezo, je bilo potrebno temu prilagoditi tudi ta zakon, tako
kot je bil prilagojen sam kazenski zakonik, da je bila zagotovljena
usklajenost med sedaj novima kazenskim zakonikom in zakonom
o kazenskem postopku. Iz tega razloga je bil leta 1953 sprejet tudi
novi ZKP.

Novi ZKP, ki je bil sprejet 10. 9. 1953 in je veljal vse do leta 1977,
je prinesel znatno liberalnejso ureditev. Novi ZKP je preiskavo ka-

Y Dezman, Erbeznik, 2003, str. 107.
! Prav tam, str. 108.

2 Prav tam.

> Prav tam.

i Prav tam, str. 109.
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znivih dejanj in nadzor zakonitosti dela drzavne ureditve prenesel
na sodisca, kar je bilo pred tem v domeni javnega tozilca, slednji
paje po novem bil omejen na zastopanje javne obtozbe.>

ZKP je dozivel sedem novel, kar je logi¢no, saj je moral biti
usklajen s KZ, ki je prav tako dozivel isto Stevilo novel. Najpo-
membnejsa novela je bila sprejeta leta 1967 in ker je ta novela iz
obdobja po procesih zoper Dilasa, bom ta del izpustil in predsta-
vil le ureditev ZKP do te novele.”

Najvecje novosti in bistvene spremembe tega zakonika so bile
sledece. Zopet se je uvedel institut preiskovalnega sodnika in loci-
li so funkcijo kazenskega pregona, za katero je po prejsnji zakono-
daji bil pristojen javni tozilec, od preiskave. Javni tozilec oziroma
javno tozilstvo je bilo od sedaj le e del kazenskega pregona in ni
imelo pristojnosti da samo neposredno vodi preiskavo, ki jo je
sedaj vodil preiskovalni sodnik.”

Obdolzenec je po novem zakonu imel pravico do zagovornika
od zacetka postopka, vendar ne v fazi poizvedb, ki pa je bil ome-
jen z diskrecijsko presojo organa, ki je vodil postopek. Novost je
bila tudi domneva nedolznosti. Zakonodajalec je Sel tako dalec z
uvajanjem novosti, da je uvedel celo vrsto predpisov, ki so na kon-
cu obdolzencu onemogocila popolno seznanitev z obtozbo ali z
dokazi.’®

Med novostmi, ki jih prej$nji zakon ni poznal ali ni dovoljeval,
so bile Se subsidiarna tozba, dopustitev ugovora obdolzenca in/ali
njegovega zagovornika zoper obtoznico, ta pravica se je razsirila
Se na nekatere njegove bliznje sorodnike, uvedeno je bilo nacelo
dispozitivnosti, na novo je bil uveden tudi sistem prvostopenjske
pristojnosti, s ¢imer je javni tozilec izgubil moznost izbiranja kra-
jevne pristojnosti.>

3.3. Sovrazna propaganda - 118. ¢len KZ.

Kot sem ze zgoraj navedel je bil Bilas trikrat obtozen na pod-
lagi 118. ¢lena KZ, ki se je glasil Sovrazna propaganda in je bil
umescen v prvo poglavje Posebnega dela KZ. Clen je bil leta 1959
noveliran in razsirjen, kasneje pa z uvedbo novega KZ leta 1977

> Prav tam, str. 110.

0 Prav tam.

57 Prav tam, str. 111.

> Prav tam.

»Prav tam, str. 111-112.
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spremenjen v famozni 133. ¢len, na podlagi katerega so v osem-
desetih letih procesirali marsikaterega nasprotnika tega sistema
pod pretvezo sovraznega govora, med drugim aktualnega predse-
dnika vlade Janeza Janso, kosovskega pokojnega politika Adema
Demacija, srbskega politika Vojislava Seselja, idr..

Ta ¢len je vseboval dva odstavka, in sicer je v prvem odstavku
bilo dolo¢eno, da »Ko u nameri da podrije vlast radnog naroda,
odbranbenu moc¢ zemlje ili ekonomsku osnovicu socijalisticke iz-
gradnje, ili da razbije bratstvo i jedinstvo naroda Federativne Naro-
dne Republike Jugoslavije, crtezom, napisom, govorom na skupu
ili na drugi nacin vrsi propagandu protiv drzavnog ili drustvenog
uredenja ili protiv politickih, privrednih, vojnih ili drugih vaznih
mera narodne vlasti, kaznice se strogim zatvorom«® in v drugem
odstavku »Istom kaznom kaznice se ko propagira fasisticke ili dru-
ge narodu i drzavi neprijateljske ideje.«! ¢

Preden se dotaknem povzetka omenjenega ¢lena, mislim, da je
na tem mestu potrebno za lazje razumevanje nadaljnjega poteka
dela razloziti dva pojma, in sicer kaj je to kaznivo dejanje in pa
kaj je to kaznivo dejanja zoper ljudstvo in drzavo. Seveda bom za
izhodisc¢e uporabil zakonodajo iz tistih let, saj se danasnja razlaga
razlikuje od takratne.

Po takratnem KZ je bilo »kaznivo dejanje druzbi nevarno deja-
nje, katerega znaki so doloceni z zakonom«®, Tako je dolocal prvi
odstavek 4. ¢lena KZ. Avtorji komentarja so dolo¢bo prvega od-
stavka razlozili tako, da naj bi ta izrazala »/..,/ materialno koncep-
cijo kaznivega dejanja ob upostevanju formalnega elementa«®,
Formalna koncepcija pomeni, da je kaznivo dejanje dolo¢eno v
kazenski zakonodaji in da je to neko protipravno dejanje, ki je na
podlagi zakona izrecno ali molce prepovedano. Ker pa formalna
koncepcija ne daje nobenega vsebinskega ali vrednostnega krite-
rija in s tem posledi¢no dopusca subjektivizem in samovoljo, je
potrebna Se materialna koncepcija, ki pa doloc¢a, da mora kaznivo
dejanje imeti obcutnejso stopnjo skodljivosti ali nevarnosti za ¢lo-

%»Kdor z namero spodkopavanja vlade delovnega ljudstva, obrambne moci drzave ali ekonomske
podlage socialisti¢ne izgradnje, ali razbijanja bratstva in enotnosti Federativne Ljudske Republike Ju-
goslavije, z risanjem, pisanjem, govorom na shodu ali kako drugace izvaja propagando proti drzavni
in druzbeni ureditvi ali proti politi¢cnim, gospodarskim, vojaskim ali drugim pomembnim ukrepom
vlade ljudstva, bo kaznovan s strogim zaporome. Lasten prevod.

0,7 enako kaznijo bo kaznovan kdor propagira fasisti¢ne ali druge ideje, sovrazne do ljudi in drzave.
Lasten prevod.

2Tahovi¢, 1956, str. 320.

% Bavcon et al., 1960, str. 32.

' Prav tam.
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veka, javnost ali druzbo, da se lahko le to inkriminira na abstraktni
ravni in kazensko preganja na konkretni ravni.®®

V zdajsnjem veljavnem KZ% je kaznivo dejanje dolo¢eno v 16.
¢lenu in doloca, da je »Kaznivo dejanje ¢lovekovo protipravno rav-
nanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot doloc¢a
kot kaznivo dejanje in hkrati doloc¢a njegove znake ter kazen za
krivega storilca«. Ta doloc¢ba kot lahko vidimo ni tako skopa kot
tista iz petdesetih let, vendar pa je pomen dokaj enak, le da je zdaj-
$nja bolj izpopolnjena. Kot lahko vidimo, ima ta dolocba $tiri ele-
mente in sicer protipravnost, nevarnost dejanja, znak kaznivega
dejanja in kazen. V primerjavi s ¢lenom iz petdesetih let ta vsebuje
Se element kaznovanja.

Sedaj, ko smo si ogledali pomen kaznivega dejanja, pa si mora-
mo ogledati Se pomen kaznivega dejanja zoper ljudstvo in drzavo.
Kot sem ze povedal, je to poglavje umesc¢eno v prvo poglavje Po-
sebnega dela KZ in v deseto poglavje Splosnega dela KZ od 100.
do 123. ¢lena KZ.

Tahovic v razlagi splosSnega pomena tega kaznivega dejanja na-
vaja, da so to tista kazniva dejanja, ki pomenijo »napad na notra-
njo in zunanjo varnost drzave«. Ker je ta definicija zelo splosna,
nadaljuje, da je popolna in materialna definicija ta, da so kazniva
dejanja zoper ljudstvo in drzavo vsa tista kazniva dejanja, ki pred-
stavljajo napad na drzavno in druzbeno ureditev FLR] v osnov-
nih elementih, to poimenuje kot prva skupina kaznivih dejanj iz
tega poglavija in napad na zunanjo varnost drzave in njeno neod-
visnost, katero poimenuje kot druga skupina kaznivih dejanj. Kot
lahko vidimo, ta definicija predstavlja dve skupini oziroma dva
napada, notranjega in zunanjega, ki sta med seboj neodvisna, pa
kljub temu posredno vplivata en na drugega.”

Tahovic¢ nadaljuje, da je napad na drzavno in druzbeno uredi-
tev kaznivo dejanje napada na njeno notranjo suverenost in da,
ker so osnovni elementi drzavnega in druzbenega sistema sestav-
ni deli ustavnega sistema drzave, bi lahko ta kazniva dejanja ozna-
¢ili tudi kot kazniva dejanja zoper ustavni sistem. To kaznivo deja-
nje se lahko stori le z direktnim ali eventualnim naklepom.®® V to
skupino spada tudi ¢len 118 Sovrazna propaganda.

% Bavcon et al., 2003a, str. 158-160.
0K7-1, 16. ¢len.

Tahovic, 1953, str. 8-12.

% Prav tam.
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Tahovic Se dodaja, da gre pri teh kaznivih dejanjih predvsem
za poskus nasilnega rusenja notranjega sistema in za neposreden
napad na drzavno in druzbeno ureditev, posredno pa tudi na zu-
nanjo varnost drzave.*

Menim, da nam predhodna razlaga kaznivega dejanja podaja
dobro iztoc¢nico, da lahko predstavim 118. ¢len KZ. To bom skusal
storiti na naslednji nac¢in. Sprva bom predstavil razlago Tahovica
v Posebnem delu KZ. Nadaljeval bom s predstavitvijo razlag tega
¢lena slovenskih avtorjev v KZ7° iz leta 1960. Za konec pa bom
predstavil tudi to, kaj je sam Bilas™ imel povedati o tem ¢lenu.

»Propaganda je iznoSenje ili pronoSenje izvesnih c¢injenica
upravljeno na pridobijanje pristalica za nesto«.”? 7 Tahovi¢ razla-
ga, da je kaznivo dejanje propagande sestavljeno iz predstavitve
ali sporocanja doloc¢enih dejstev, ki so uperjena proti drzavi ali
druzbeni ureditvi oz. proti drugim ukrepom vlade, bodisi na poli-
ticnem, gospodarskem ali vojaskem podrod¢ju.”

Prva spornost pri razlagi tega ¢lena se pojavi Ze v naslednjem
stavku, namre¢ Tahovic¢ trdi, da za propagando ni vazno, ali so
dejstva, ki jih nekdo poda resni¢na ali lazna.” Ta trditev oz. to sta-
lisce tedanjega kazenskega prava se mi zdi milo re¢eno napacna.
Predstavljam si, da je nekdo, ki je bil ta ¢as visoki funkcionar, lah-
ko zagresil neko dejanje, ki je bilo protipravno in ¢e je nekdo drug
to izpostavil proti njemu, bi ga lahko na podlagi tega ¢lena hitro
obtozili sovrazne propagande.

Nadalje avtor nadaljuje, da je tisto, kar je pri propagandi po-
membno, na kakSen nacin se izvrsuje, kaksen je namen in kaj se s
propagando zeli doseci. Se pravi, tri klju¢na dejstva oz. znacilno-
sti: nacin, namen in cilj. In vsa ta tri dejstva oz. znacilnosti morajo
biti izpolnjena, da lahko govorimo o kaznivem dejanju sovrazne
propagande.

Nacin, namen in cilj so zapisani Zze v samem ¢lenu in ju ne bom
Se enkrat zapisoval, ker je razvidno iz samega besedila. Pri tem
naj dodam, da kot lahko vidimo, je ta ¢len napisan zelo na Siro-
ko, kar pomeni Siroko polje razlage, posledi¢no pa to, da je meja

% Prav tam.

70 Bavcon et al., 1960, str. 196.

"'Priloga Dilasa k svoji obrambi, 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 294-296.

72yPropaganda je predstavitev ali sporocanje doloc¢enih dejstev, katerih cilj je pridobiti privrzence za
nekaj.« Lasten prevod.

73 Tahovi¢, 1953, str. 320.

7 Prav tam.

7> Prav tam.
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med tem, ali je nekaj sovrazna propaganda ali ne, zelo tanka. Tako
meni tudi Stankovic™.

Predmet propagande smo ze izpostavili zgoraj, se pravi, da
mora biti v zvezi z dejstvi, ki so uperjeni proti drzavi, druzbeni
ureditvi, itd.. V to kategorijo pa ne spadajo ukrepi, ki Se niso bili
sprejeti s strani drzave, kot tudi ne ukrepi in zakoni, ki niso s tega
podrocija.

Avtor nadalje zapiSe, da mora biti propaganda usmerjena v
spodkopavanje drzavnih institucij oz. ureditve ali v razbijanje
bratstva in enotnosti FLR].”” Tudi ta zapis se mi zdi sporen, saj mi
da misliti, da se je lahko nekdo pod pretvezo oz. izgovorom, da
razbija bratstvo in enotnost, hitro pojavil pred sodis¢em in je bil
Se hitreje obsojen, saj je ljudstvo, sploh v teh ¢asih, Se vedno bilo
moc¢no pod vplivom druge svetovne vojne in strahom pred zuna-
njimi sovrazniki.

Spornost se nato nadaljuje z zapisi, da za propagando ni vazno
ali je storjena v javnosti ali tajnosti, ali je storjena pred manjsim ali
vedjim Stevilom ljudi.”® Se pravi, v kolikor je nekdo, v nekem priva-
tnem pogovoru, rekel znancu, da ni zadovoljen z nekim ukrepom
vlade in da bi on to drugace naredil, bi eventualno lahko to pome-
nilo, da izvaja sovrazno propagando.

Tahovi¢ nadaljuje, da se s propagando ne spodbuja k nekemu
kaznivemu dejanju, ampak, da se skusa med ljudstvom ustvariti
neko sovrazno razpolozenje, nezadovoljstvo ali negodovanje, ki
posledi¢no ustvarja spodkopavanje drzavnih institucij oz. uredi-
tve ali razbijanje bratstva in enotnosti. Propaganda ni, ¢e je usmer-
jena proti to¢no doloceni osebi, razen, ¢e je ta oseba neposredno
povezana z zgoraj navedenimi podrodcji.”?

Zakljucek tega povzetka iz Komentarja KZ, ki obsega celi dve
strani, je sledec¢. Za kaznivo dejanje sovrazne propagande so kljuc-
ni trije elementi: nacin, namen in cilj. Avtor v celem zapisu samo
ponavlja enaka dejstva in med vrsticami podaja Siroko moznost
manipulacije s samim ¢lenom. Ce vzamemo $e v obzir, da je pred-
pisana kazen strogi zapor oz. zapor do 12 let, lahko hitro pridemo
do zakljucka, da je takratna oblast preko sodnih organov s tem
¢lenom z lahkoto drzala vajeti v svojih rokah in je lahko hitro ka-

70 Stankovic, 1989, str. 97.
77 Tahovi¢, 1953, str. 320.
78 Prav tam, str. 321.
7Prav tam.
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znovala nesomisljenike pod pretvezo sovrazne propagande.®

Bavcon in ostali so glede razlage Se bolj skopi od Tahovica.®
Priznam, da sem morda nekoliko kriticen in da je verjetno za to
obdobje bila ta razlaga dovolj siroka in je podala zadostna izhodi-
S¢a za delo sodis¢, vendar kljub temu, glede na obcutljivost tega
podrocja in visoke zagrozene kazni, bi lahko zapisali malo vec.

V sami razlagi so trije odstavki, od katerih je prvi namenjen
razlagi, da je bil ¢len noveliran, da je ¢lenu dodan tretji odstavek
(ki za nase delo ni pomemben, zato ga tudi izpusc¢am), da je osre-
dnji element propagande pozivanje in S¢uvanje proti drzavni ali
druzbeni ureditvi oz. neresni¢no prikazovanje dolocenih dejstev
s hudobnim namenom. Kot lahko vidimo, je tukaj KZ naredil ko-
rak naprej in spremenil oz. bolje receno izpustil zapis o resni¢no-
sti dejstev.®?

V naslednjem odstavku avtorji napotujejo na razumevanje, ki
sem ga sam Ze izpostavil, in sicer da se »izraza pozivanje in Scu-
vanje ne smeta razlagati ozko, pomenita pa vsak nacin ustvarja-
nja razpolozZenja, tezenj, miselnosti, prepricanja, ki je naklonjeno
propagatorjevim idejam« V zadnjem odstavku podajo avtorji Se
obrazlozitev glede hudobnega namena in razlago, da je ta podan
takrat, ko storilec deluje z namenom oskodovanja politicne ali
druzbene koristi drzave.®

Naslednji povzetek se mi zdi zelo pomemben, saj povzema, kaj
je bilas imel povedati o tem spornem clenu. Kljub temu da bilas
ni bil pravnik, je bil zelo inteligenten in razumen clovek z odli¢cno
retoriko in njegova razlaga 118. ¢lena se mi zdi, da v celoti povze-
ma in prikaze pravi namen tega ¢lena. Konec koncev pa kako ne
bi, saj je sam, kot bomo videli, prispeval k njegovemu sprejetju.

Tudi bilas za¢ne argumentacijo tega ¢lena z dejstvom, da je
neprecizen in v nasprotju z nacelom zakonitosti, saj sam ¢len ne
pove, kaj je to sovrazna propaganda in propaganda, ki spodkopa-
va. Nadaljuje, da je ta ¢len ostanek povojnih nenatan¢nih zakon-
skih dolocb, ki besedo sovrazni tolmaci kot vsako razumevanje,
ki ni v skladu z vladajo¢o monopolisticno doktrino. Izpostavi, da
prihaja do absurdnih situacij, kjer vsako izrazanje, ki ni v skladu s
to doktrino, lahko pomeni sovrazno dejanje. Kar pa je najhujse, je

80Prav tam. 320 - 321.

81 Bavcon et al., 1960, str. 196-197.
82Prav tam.

83 Prav tam.
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dejstvo, da je tudi sodisce sprejelo tovrstno prakso.®

bilas izpostavi, da je kot funkcionar bil pric¢a velikemu Stevi-
lu zlorab tega ¢lena in da je ironija, da je tudi sam sodeloval pri
sprejetju le tega. Spornost ¢lena je tudi glede dolocitve kazni za to
kaznivo dejanje, saj se razteza od 6 mesecev do 12 let, kar v praksi
pomeni, da lahko sodisc¢a za isto kaznivo dejanje povsem razli¢no
obsojajo ljudi, odvisno od njihovega lokalnega polozaja, vpliva,
itd.. bilas Se izpostavi, da bi bilo veliko bolj pravi¢no, da bi se za to
kaznivo dejanje sodilo na enem sodiscu, kot je bilo to v predvojni
Jugoslaviji.®

bilas zakljuci z mislijo, s katero se popolnoma strinjam in bi se
verjetno tudi vsak objektiven bralec tega zapisa, da je 118. ¢len KZ
namerno napisan nejasno in s tako dolocbo glede izreka kazni.®

Mislim, da mi je na podlagi podanega povzetka uspelo prikaza-
ti realno stanje vpliva drzave na kazensko zakonodajo tistega ¢asa.
Sam ¢len je izjemno sporen in kot sem ze nekajkrat napisal, je bil
povsem v domeni drzave, ki je posredno prek sodis¢ kaznovalo
vsakega nesomisljenika. Zakljucek je ta, da ne glede na to, kaksna
je bila argumentacija druge obtozene strani, so bile moznosti za
opustitev obtozbe ali oprostitve zelo majhne, saj je sam zakono-
dajni sistem dopuscal izid le v korist toznika oz. drzave.

3.4. 1zdaja uradne skrivnosti - 320. ¢len KZ.

Tretje poglavje zakljucujem s podpoglaviem v katerem bom,
po predhodnem zgledu, opisal ¢len, po katerem je Dilas bil Se za-
dnji¢ obsojen in po katerem je dobil najvecjo zaporno kazen za-
radi dela, ki sem ga Ze opisal v drugem poglavju. in sicer knjige
Conversations with Stalin.

Ker je veliko kontroverznosti povezane z Bilasom, bom izpo-
stavil tudi eno, ki sem jo zasledil tekom pripravljanja tega dela.
Gre za zapis njegovega sina Alekse Dilasa, ki je zapisal sledece, da
so prav ta 320. ¢len uvedli z namenom, da bi lahko sodili bilasu za
to knjigo in da je v svetovni javnosti bil znan kot Lex Djilas.®’

Izdaja uradne skrivnosti po 320. ¢lenu KZ ima pet odstavkov
in sicer, prvi odstavek doloca »Uradna oseba, ki nepoklicani osebi
izroc¢i zaupne dokumente ali sporoci zaupne podatke, za katere

8 Priloga Dilasa k svoji obrambi, 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 294-296.
% Prav tam.

80 Prav tam, str. 296.

8 Dilas, 2016, str. 341-342.
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je zvedela v sluzbi, ki pa so po svoji naravi uradna skrivnost, ali ji
kako drugace omogoci, da pride do njih, se kaznuje z zaporom
najmanj treh mesecev.«<*® Drugi odstavek doloc¢a »Ce so dokumen-
ti ali podatki posebno pomembni ali je storilec sprejel podkupni-
no, se kaznuje s strogim zaporom do desetih let.<* Tretji odstavek
doloc¢a »Ce je dejanje iz prvega odstavka tega ¢lena storjeno iz ma-
lomarnosti, se storilec kaznuje z zaporom do enega leta.<® Cetrti
odstavek doloc¢a »S kaznijo iz prvega, drugega ali tretjega odstavka
tega Clena se kaznuje odgovorna oseba gospodarske ali druzbe-
ne organizacije ali organa druzbenega upravljanja, ¢e izda uradno
skrivnost, za katero je izvedela v svoji sluzbi, ¢eprav jo je uradna
oseba opozorila, da jo mora varovati.<’! In Se zadnji odstavek tega
¢lena, ki pravi, da »S kaznijo za dejanje iz prvega in drugega od-
stavka tega ¢lena se kaznuje tudi, kdor sporoci zaupne podatke ali
izroci zaupne dokumente Sele po prenehanju sluzbe.«?

Na tem mestu je pomembno, da si predhodno ogledamo tudi
poglavje, v katero je ta ¢len umescen. To poglavje KZ se imenuje
Kazniva dejanja zoper uradno dolznost. Kar me je negativno pre-
senetilo je dejstvo, da se slovenski avtorji komentarja KZ, tako ti-
stega iz leta 1960, kot iz leta 1970, niso pretirano ukvarjali s samim
pomenom naslova poglavja, se pravi, kaj sploh pomeni kaznivo
dejanje zoper uradne dolznosti in sem tudi tukaj bil primoran is-
kati razlago pri Tahovicu in njegovem komentarju KZ iz leta 1962.

Tudi sam Tahovic v svoji razlagi najvecjo pozornost nameni
pojmu uradna oseba,” ki pa za nas prispevek ni tako pomembna,
saj bilas v trenutku objave spornega dela ni bil ve¢ uradna oseba,
in se bom temu tudi izognil. Pomembno pa je izpostaviti, da je KZ
v 99. ¢lenu podal zakonski opis tega pojma in tako ni bilo prepu-
s¢eno sodidcu, da bi ugotavljalo njen pomen, ampak le, ali je neka
oseba uradna oseba v skladu z dolocili tega ¢lena.

Je pa Tahovic izpostavil, da bi se pojem uradne osebe pravilno
uporabljal, bi bilo treba dolociti pravila o storilcih tega kaznivega
dejanja. V prvo skupino spadajo tista kazniva dejanja, ki se lah-
ko izvrsijo izklju¢no s strani uradne osebe, kot je to npr. 315. ¢len
»Sodnikova prekrsitev zakona«. Nadalje so tu tista kazniva dejanja,

8 Bavcon et al., 1960, str. 449-450.
89 Prav tam.

% Prav tam.

ol Prav tam.

92 Prav tam.

9 Tahovic, 1962, str. 485-488.
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katere lahko stori odgovorna oseba pri gospodarski ali druzbeni
organizaciji ali organu druzbenega upravljanja, npr. tretji odstavek
318.a ¢lena »Zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic iz kori-
stoljubnosti«. V ta kazniva dejanja spada tudi 320. ¢len. Nazadnje
sta tukaj Se kaznivi dejanji poneverbe in neupravi¢ene uporabe,
katere lahko stori kdorkoli, kateremu je bila zaupana drzavna la-
stnina.”

Po tej skopi razlagi poglavja nadaljujem s predstavitvijo ¢lena,
ki je osrednja naloga tega podpoglavja. Dilas je bil obsojen na
podlagi drugega in petega odstavka tega ¢lena.

Tahovic¢ sprva izpostavlja, da je pri dolocitvi tega kaznivega
dejanja potrebno biti pozoren, da gre za pravilno dolocitev, saj
v zakonu obstaja kar nekaj kaznivih dejanj. povezanih z izdajo
skrivnosti. Taksna so npr. kazniva dejanja vohunstva, izdaje in ne-
upravicene pridobitve poslovne skrivnosti ter izdaja vojaske skriv-
nosti.”

Predmet kaznivega dejanja, kot je razvidno Ze iz same definici-
je, je izdaja nekega uradnega dokumenta ali podatka, ki predsta-
vlja uradno skrivnost. Storitev kaznivega dejanja se lahko opravi
na vec¢ nacinov, in sicer kot obvescanje, posredovanje ali drugac-
no dajanje na voljo dokumenta ali podatka neki tretji osebi ali ose-
bam, ki niso pooblasc¢eni za seznanitev s temi podatki.*®

Storilec tega kaznivega dejanja je lahko le uradna oseba, ki je
do tega dokumenta ali podatka prisla po sluzbeni poti in ga dala
na voljo tretji osebi ali osebam v ¢asu opravljanja te sluzbe. Lah-
ko pa to stori tudi po prenehanju sluzbe in je Se vedno kazensko
odgovorna. Storilec lahko stori kaznivo dejanje z naklepom ali iz
malomarnosti. V primeru malomarnosti se ga kazensko ne prega-
nja.”’

Drugi odstavek se nanada na hujsa razkrivanja uradne skrivno-
sti, ki so posebnega pomena in imajo oznako strogo zaupni. Tako
dejanje se lahko izvrsi samo z naklepom in je tudi kaznivo po pre-
nehanju sluzbe uradne osebe.”

Komentar slovenskih avtorjev KZ” se tudi v tem primeru, kot
pri komentiranju 118. ¢lena, osredotoca le na splosno razlago

2 Prav tam.

% Prav tam, str. 498-499.

% Prav tam.

97 Prav tam.

% Prav tam.

% Bavcon et al., 1960, str. 450.
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¢lena, in sicer navaja, da je uradna oseba dolzna varovati ura-
dne skrivnosti, kajti v nasprotnem primeru pride do kaznivega
dejanja. Pozitivnho presenecenje pri razlagi tega ¢lena pa je na-
vajanje, katerega Tahovi¢ ne navaja, kaj uradna skrivnost sploh
je. Komentatorji se sklicujejo na Zakon o javnih usluzbencih (v
nadaljevanju ZJU), ki v tretjem odstavku 56. ¢lena poda razla-
go, da se »za uradno tajnost Steje vse tisto, kar je usluzbenec
zvedel v sluzbi in kar bi utegnilo, ¢e bi se razkrilo, Skodovati ko-
ristim sluzbe ali opravicenim koristim drzavljanov, zavodov ali
organizacij«.!® Prav tako pa dajo podlago tudi petemu odstavku
320. Clena, saj se sklicujejo na drugi odstavek 56. ¢lena ZJU, ki
pravi, da dolznost varovanja uradne skrivnosti ne preneha s pre-
nehanjem sluzbe.'”

S predstavitvijo kazenske zakonodaje in ¢lenov na podlagi ka-
terih je bil Bilas obsojen, zaklju¢ujem to poglavje. Kot je razvidno
iz predstavitve, se je drzava trudila po svojih moceh kazensko za-
konodajo kar se da dobro razviti in prilagoditi ¢asu po vojni ter
vseh spremembah, ki so se ta ¢as dogajale. Tudi samo pozitivho
mnenje zahodnih opazovalcev ob izidu novega zakonika leta 1951
je to potrdilo. Prav tako pa se je kot posledica zelje po nenehnem
izboljsevanju in odpravljanju pomanjkljivosti zakonika ta tudi do-
polnjeval z novelami.

Vendar pa, po mojem mnenju, se je ta Zelja po izboljSavi v ne-

e e

njihovemu prepricanju, da oni vedo, kaj je najboljse za ljudstvo,
ne glede na to ali je iz objektivnega vidika to tudi bilo res in pa
predvsem ali je to bilo za posameznika pravi¢no. Iz tega razloga
so zato tudi bili taki ¢leni kot je 118. ¢len, ki so bili zelo neprecizni
in v skladu z interesi posameznih veljakov, ne pa v interesu splo-
Sne pravic¢nosti, ki pa je glavno vodilo prava.

4. Predstavitev sodb

S tem poglaviem prihajam do vrhunca tega prispevka. Poglav-
je je sestavljeno iz dveh podpoglavij, v katerih sta predstavljeni
posamicni sodbi. Ker pa sodba ne more biti predstavljena brez
drugih pravnih aktov, ki so podlaga zanjo, tu mislim na obtoznico
in tistih, ki ji eventualno sledijo, tukaj mislim na pravna sredstva,

107JU, 56. clen, tretji odstavek.
191 Prav tam, 56. ¢len, drugi odstavek.
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v vsakem poglavju sprva predstavim obtoznico, nato sodbo in za
zakljucek pravna sredstva, Ce je to mogoce.

Najvedja ovira pri tem delu bo zagotovo dejstvo, da je od sodb
minilo ze vec¢ kot 50 let in da so sodbe v izvirniku bile Ze unicene,
saj je pretekel rok ¢uvanja teh sodnih spisov, kar pomeni, da se
moram zanesti na objavo posamic¢nih sodnih aktov, ki jih je Dilas
objavljal v svojih delih in pa predvsem na knjige, ki so se ukvarjale
S temi sojenji.

Preden pri¢nem s predstavitvijo, menim, da je pomembno, da
dodatno pojasnim dolo¢ene pojme. Namre¢, prispevek pripra-
vljam za $irsi krog bralcev in ne le za tiste iz pravnega podrodja,
zato se mi zdi smiselno, da pojasnim pojme kot so obtoznica, sod-
ba in pravno sredstvo, kljub temu, z izjemo zadnjega, da nam Ze
same besede naznanjajo pomen.

Da bo pojasnilo ¢im bolj avtenti¢no in v skladu s ¢asom izdaje
doloc¢enega pravnega akta, ki se pojavlja v tem poglavju, bom po-
jasnil pojme na podlagi takratne veljavne zakonodaje.

Obtoznica je pravni akt, katerega poda javni tozilec. Takratni
ZKP, ki je bil sprejet 10. 9. 1953, je obtoznico urejal v 248. ¢lenu.
Opredelil jo je kot pisni »/../ v zakoniti obliki sestavljen tozil-
Cev predlog«®? da »/../ zoper dolo¢eno osebo zaradi dolo¢ene-
ga kaznivega dejanja odredi glavho obravnavo pred okroznim
sodis¢eme«.10?

Obtoznica ima dva pomena, in sicer tehni¢nega, ker je izvlecek
iz kazenskega spisa, in procesualnega, ker sodisc¢e lahko odloca
o obtoznici le v njenem okviru in obsegu. Obtoznica je lahko ne-
posredna ali posredna. Neposredna je tista, ki se vlozi na podlagi
poizvedb, posredna pa tista, ki se vlozi na podlagi preiskave.!*¢

Klju¢no pri obtoznici je njena vsebina, saj je ta podlaga za sod-
bo in je tudi zakonsko urejena in dolo¢ena. Obtoznica mora vse-
bovati naslednje podatke, in sicer osebne podatke obdolzenca,
ki po pravnomocnosti obtoznice postane obtozenec, dejanski in
materialni temelj obtoznice, pravni temelj, oznacbo sodisca, pred
katerim naj bo izvedena glavna obravnava, dokazne predloge,
eventualni predlog za odreditev oziroma ukinitev preiskovalnega
zapora in obrazlozitev.'®>

102 Munda, 1957, str. 346.
13 Prav tam.
104 Prav tam.
15 Prav tam, str. 347-348.
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Obtoznica se nato vlozi pri pristojnemu sodiscu, ki opravi njen
preizkus. Slednje pomeni, da se po uradni dolznosti preveri, ali je
obtoznica sestavljena skladno z zakonom. V kolikor ni, jo sodisc¢e
vrne nazaj javnemu tozilcu v popravek.'%

Po vrocitvi obtoznice obdolzencu ima ta mozZnost ugovora v
zakonsko dolo¢enem roku.'”” Ugovornega postopka ne bom opi-
soval, saj za nase nadaljnje delo ni bistvenega pomena.

Sodba je najpomembnejsa sodna odlocba, s katero se pravi-
loma konca glavna obravnava, v kolikor ni ve¢ potrebnih dopol-
nitev postopka ali dodatnih razjasnitev posameznih vprasanj. V
takratnem ZKP-ju je bila sodba urejena v 324. ¢lenu, ki je navajal
pravkar napisano.'%

Tako kot je to v veljavi Se danes'” so tudi tedaj poznali tri vrste
sodb, in sicer oprostilno, obsodilno in zavrnilno sodbo. Pri ¢emer
velja, da sta prvi dve materialni ali stvarni sodbi, kar pomeni, da
se odloca o kazenskem zahtevku drzave, tretja pa je formalna ali
procesna sodba, kjer se ne odloca o kazenskem zahtevku, ampak
le ¢e so podani procesni pogoji za razsodbo.!? Ker imamo v obeh
nasih primerih opraviti samo z obsodilnimi sodbami, si bomo
zato ogledali le to.

Klju¢no pri sodbi je dejstvo, da je sodba odgovor na obtoznico.
Iz tega razloga sodba ali strokovno re¢eno predmet sodbe ne sme
biti nekaj, kar se ne nanasa ali navezuje na obtozenca ali na kazni-
vo dejanje, za katerega je obtozen. Sodis¢e mora pravilno ugotovi-
ti vsa dejstva in izreci eno izmed sodb.™!

Obsodilna sodba je torej tista sodba, katera spozna obtozenca
za krivega. Izrek sodbe mora obsegati dejanje, zaradi katerega je
obtozenec bil spoznan za krivega, zakonsko oznacbo kaznivega
dejanja, npr. 118. ¢len sovrazna propaganda in kazen.'?

Obsodilna sodba obsega pet odloc¢b, in sicer odlo¢bo o krivdi,
ki ne pomeni izreka o krivdi, odlo¢bo o kazni, odlo¢bo o varno-
stnem ukrepu, odlo¢bo o stroskih in odlo¢bo o premozenjsko-
pravnem zahtevku.'?

1060 Pray tam, str. 349.

17 Prav tam.

108 Prav tam, str. 378.

199 Glej Sugman Stubbs, Gorkic, Fiser, 2020, str. 489 in nasl.
19 Munda, 1957, str 378.

U Prav tam, str. 378-380.

2Prav tam, str. 383-384.

13 Pray tam, str. 385-386.
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Po konc¢anem sojenju se razglasi sodba, ki se tudi vroci v pisni
obliki javnemu tozilcu in obtozencu oz. njegovemu zagovorni-
ku. Pisni odpravek obsodilne sodbe, kar velja tudi za drugi dve
sodbi, je sestavljen iz treh, delov in sicer uvoda, izreka in obrazlo-
zitve. Kljuc¢ni del pri sodbi je drugi in sicer izrek, ki obsega po-
datke obtozenca in odlo¢bo o sodbi. V uvodu so podani podatki
sodisc¢a, senata, obtozencevo ime in priimek, kaznivo dejanje,
zaradi katerega je obtozen, datum glavne obravnave, podatki
javnega tozilca in zagovornika. V obrazlozitvi pa je podana raz-
laga izreka, ki vsebuje odgovore na dejanska, dokazna in pravna
vprasanja.'t

Verjetno za nekoga, ki nima opravka s pravom, pojem pravno
sredstvo ne pove veliko. Se pa razumevanje tega pojma sprement,
ko recemo, da je eno od klju¢nih pravnih sredstev pritozba. In
prav to bom v nadaljevanju tudi predstavil.

Pravna sredstva so ze tedaj smatrali za zelo pomemben instru-
ment, ki omogoca stranki, ki ni zadovoljna z izidom sodbe, da zo-
per njo tudi ukrepa. Tak je tudi namen pravnega sredstva, in sicer
doseg pravi¢ne in zakonite odlocbe.'”

Odloc¢ba se lahko izpodbija zaradi treh razlogov, in sicer zaradi
procesnih napak (nezakonit postopek), materialnih napak (ne-
pravilno uporabljen zakon) in napac¢nih ugotovitev dejstev.!®

Tako kot je to urejeno tudi danes'”, je tudi takratni zakon po-
znal redna in izredna pravna sredstva. Pri ¢emer so redna pravna
sredstva tista, ki se vlagajo proti nepravnomocnim sodbam in skle-
pom, izredna pa proti pravnomoc¢nim. Med redna pravna sredstva
spada pritozba, ki je lahko zoper sodbo ali sklep in ima praviloma
zadrzni uc¢inek, kar pomeni, da se zadrzi izvrsitev izpodbijane od-
lo¢be. Med izredna pa obnova kazenskega postopka, ki tudi ima
zadrzni ucinek, izredna omilitev pravnomocne kazni in zahteva
za varstvo zakonitosti, ki pa nimata zadrznega uc¢inka."®

Pravno sredstvo ima praviloma devolutivni uc¢inek, kar pome-
ni, da o njem odloca visje sodisce in ne tisto, ki je izdalo izpodbija-
no odlocbo, razen kadar gre za obnovitev postopka zaradi novih
dejstev, za katere sodidce, ki je izdalo odlo¢bo, ni vedelo.”

14 Pray tam, str. 386, 388-389.

5 Prav tam, str. 391.

10 Pray tam.

7 Glej Sugman Stubbs, Gorki¢, Fiser, 2020, str. 517 in nasl.
18 Munda, 1957, str. 392.

9 Prav tam, str. 393.
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Upravicenci pravnega sredstva so lahko javni ali zasebni tozi-
lec, obdolzenec, njegov zakoniti zastopnik, zagovornik ali zako-
nec ter nekateri sorodniki ter druge osebe, ki jim je bil priznan
interes na odlo¢bi.'*

S to kratko razlago pojmov za lazje razumevanje nadaljnjega
poteka prispevka prehajam na podpoglavja, katera so namenjena
sojenjem. Bi pa na tem mestu, ker se mi zdi primerno, dodal Se
sledece, namrec vsa sojenja proti Bilasu so potekala z izkljucitvijo
javnosti, zato bom nekaj besed namenil tudi temu.

Izkljucitev javnosti iz sojenja, kar pa ni veljalo za izrek sodbe,
ta je morala biti javna, je zakonodajalec urejal v ¢lenih 271, 272 in
273 ZKP+ja. Javnost je bila lahko izklju¢ena po uradni dolznosti ali
na predlog strank za celotno sojenje ali le za del sojenja, ¢e so to
zahtevali interesi varovanja tajnosti, javnega reda ali zaradi moral-
nih razlogov.'*!

Izkljucitev javnosti pa ni veljala za stranke, oskodovanca, za-
govornike, druge uradne osebe, zakonca in bliznje sorodnike
obtoZzenega. Pri ¢emer pa jih je sodnik moral opozoriti, da so
dolzni ¢uvati tajnost, ki bi jo na obravnavi slisali , in da so za
to kazensko odgovorni. Odlocitev o izkljucitvi javnosti je mora-
la biti sprejeta s strani senata in tudi primerno obrazlozena ter
objavljena, zakaj se je sodisce za to odlocilo. Proti temu je tudi
obstajalo pravno sredstvo, ki pa se je lahko uveljavilo po izreku
sodbe.!*

Kot lahko vidimo iz tega opisa in opisa iz drugega poglavija, je
bil takratni ZKP presenetljivo dobro dodelan. Seveda so obstajale
nekatere pomanjkljivosti, vendar pa je v primerjavi s KZ, ki jih je
imel kar nekaj, omogocal kar posten postopek, kolikor se je dalo
v okviru podlage to uresnicevati. S tem prihajamo na najpomemb-
nejsi del prispevka.

4.1. Prvo sojenje

Kot sem Ze zgoraj navedel, je prvi sodni proces proti Dilasu
stekel zaradi njegove izjave, ki jo je dal ameriski novinarski agen-
ciji New York Times. V tem procesu je bil obsojen skupaj s svojim
prijateljem in somisljenikom Vladimirjem Dedijerjem.

120 Prav tam, str. 394-395.
2 Vasiljevic, 1957, str. 267.
12Prav tam, str. 268.
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Ce se vrnem nazaj na intervju Dilasa, katerega sem predstavil
zgoraj, se mi zdi tudi pomembno dejstvo, kdaj je ta intervju bil
dan. Namre¢, v ¢asu intervjuja, je bil Tito na delovhem obisku v
Indiji in Burmi, pa je zato ta intervju bil Se bolj odmeven v tujih
tiskih in je predstavljal moc¢an pritisk na notranjo in zunanjo poli-
tiko FLRJ.?3

Hrvaski pravnik, sodnik in politik Josip Hrncevic je izjavil, da
rast ugleda drzave Jugoslavije, njen neodvisni in neuvrsceni po-
lozaj ter meddrzavna normalizacija odnosov s Sovjetsko zvezo
ni pogodu tujim protijugoslovanskim zahodnim krogom, ki na-
sprotujejo napredku drzave, kar sta bilas in Dedijer uporabila kot
orodje z namenom zalitve interesov drzave. Na ta nacin je bila tudi
dana podlaga za kazenski postopek proti omenjeni dvojici.'*4

4.1.1. Obtoznica

Javni tozilec je na podlagi drugega odstavka 44. ¢clena ZKP-ja'*
vlozil obtoznico dne 11. 1. 1955 zoper dveh obdolZzenih, Milovana
bilasa in Vladimirja Dedijera zaradi kaznivega dejanja sovrazna
propaganda po 118. ¢lenu KZ.12

Ce vzamemo v obzir, da sta Dilas in Dedijer podala intervju v
mesecu decembru, bolj natan¢no, Dilas 24. decembra, objavljen
25. decembra, in Dedijer 20. decembra, objavljen 22. decembra,
lahko brez kakrsnegakoli oklevanja priznamo vso cast takratne-
mu preiskovalnemu sodniku in tozilcu, da sta v natanko 16 dneh
opravila vse formalnosti, da je javni tozilec lahko tako hitro vlozil
obtoznico proti ze navedenima. TakSna ucinkovitost bi lahko bila
zgled tudi danasnjemu sodstvu.

Javni tozilec, po tem, ko je prebral osebne podatke obeh ob-
dolzenceyv, je navajal, da sta obdolzenca decembra 1954 v Beogra-
du tujim medijem z namenom spodkopavanja oblasti v vhaprej
preracunljivem trenutku, takrat, ko se je Tito mudil na obisku v
Indiji in Burmi,'*” podala sporne izjave, v katerih sta neresni¢no
prikazovala razmere, vse z namenom oskodovanja ugleda drzave,
njenih institucij in predstavnikov ter zelela zaostriti mednarodne
odnose. Namen teh izjav je bil, da bi na ta nacin izzvala vimeSava-

123 Stankovi¢, 1989, str. 113.

124 Hrncevid, v: Stankovic, 1989, str. 113.

125Ta ¢len pravi, da lahko javni tozilec vlozi in zastopa obtoznico pred pristojnim sodisc¢em.
126 Obtoznica TT §t. 42/55 z dne 11. 1. 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 84.

127 Opomba avtorja.
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nje tujih politi¢nih krogov v notranje zadeve drzave in na ta nacin
z njihovo pomocjo dosegla svoje lastne cilje.'*

To sta storila tako, da je Bilas v Ze omenjenem in predstavlje-
nem intervjuju izjavil sledece »/.../ da bi stvorio utisak kako je u
nadoj zemlji stvoren sistem upotrebe nedemokratskih metoda, iz-
medu ostalog kaze da je povodom njegovog slucaja o¢ekivao da
¢e doci do diskusije i da ce ta »diskusija biti demokratska kao na
Zapadug, a da nije »oc¢ekivao inkvizicijus, kako »ako bismo imali
mir tokom deset godina, savremena tehnologija uciniti ¢e nemo-
guc¢im da ova mala zemlja zadrzi totalitarni aparat, da je »u toku
1950. 1 1951. godine kod nas pocela da se razvija atmosfera slobo-
de. Policija nije stavljala ljude u zatvor. Ali je sada jasno da smo
mi postigli samo izvesne slobodes, da u nasoj zemlji »najreakcio-
narniji elementi jo§ drze vlast u svojim rukamag, ¢ime, u sklopu
celokupne svoje izjave, ne samo $to je hteo da prestavi neistinito
kako su protivu njega zbog njegovih politickih misljenja i stavo-
va, primenjene mere nasilja i nezakonitih postupaka, nego daje u
nasoj zemlji uopste zaveden totalitaristicki sistem, sistem nasilja i
nezakonitih hapsenja.« 129 139

Nadalje je tozilec prebral Se izjavo Dedijera, vendar tega dela
ne bom navajal, saj prispevek predstavlja le sojenje bilasu.

Po prebranih izjavah je javni tozilec zakljucil s tem, da sta ob-
dolZzenca sprejela usluge, ki so jih jima nudili tuji mediji, da bi do-
lo¢enim tujim krogom zagotovila gradivo za obrekovalno kampa-
nijo, vse z namenom in Zeljo, da bi skodovala ugledu drzave. Nato
je zopet ponavljal Ze navedeno, da so te izjave bile dane v to¢no
dolo¢enem casu s to¢no dolo¢enim namenom, da bi vplivale na
notranjo in zunanjo politiko drzave, itd., s ¢cimer sta storila kaznivo
dejanje sovrazna propaganda po 118. ¢lenu.’

Javni tozilec je v obrazlozitvi obtoznice dejal, da je bilo tekom
preiskave nesporno ugotovljeno, da sta obdolzena podala izjave,

128 Obtoznica TT §t. 42/55 z dne 11. 1. 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 84-85.

129,/.../ da bi ustvaril vtis kako je v nasi drzavi ustvarjen sistem uporabe nedemokrati¢nih metod,
med drugim pravi, da je ob njegovem primeru pri¢akoval diskusijo in da bo ta »diskusija bila
demokrati¢na kot na Zahodu« in da ni »pric¢akoval inkvizicije«, kot tudi, da »¢e bi imeli mir tekom
desetih let, sodobna tehnologija bi onemogocila da ta majhna drzava zadrzi totalitarni aparat, da
»se je v letih 1950 in 1951 v nasi drzavi zacelo razvijati vzdusje svobode. Policija ljudi ni zapirala v
zapore. Zdaj paje jasno, da smo dosegli samo doloc¢ene svobosc¢ines, da pri nas »najbolj reakcionarni
elementi $e vedno drzijo oblast v svojih rokahg s ¢im v sklopu celotne svoje izjave, ne le, da je zelel
predstaviti neresni¢no kako so zaradi njegovih politi¢cnih mnenj in stalis¢, uporabljeni ukrepi nasilja
in nezakonitih dejanj, temve¢, da je pri nas na splosno vzpostavljen totalitarni sistem, sistem nasilja
in nezakonitih aretacij«. Lasten prevod.

130 Obtoznica TT §t. 42/55 z dne 11. 1. 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 85.

131 Prav tam, str. 85-80.
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saj sta to tudi sama priznala. Glede na to, da sta dala izjave pri pol-
ni zavesti in v svojem imenu, verjetno to ni bilo tako tezko ugoto-
viti. Nadalje sta priznala tudi avtenti¢nost prevoda, ki ga je sodiscu
priskrbel sodni tolmac 6. in 7. januarja tega leta.'*

Tozilec ja nadaljeval s pojasnjevanjem Ze povedanega in pa, da
sta sporni izjavi imeli vzro¢no zvezo s hujskanjem, kateremu je
bila nato drzava izpostavljena s strani drugih tujih medijev, ki so
pisali o teh izjavah na dolgo in Siroko. Med drugimi so se v tujih
medijih nasli naslovi kot so »Akcija proti neortodoksnim jugoslo-
vanskim komunistom¢, »Crnogorca Dilas in Dedijer proti Hrvatu
Titu in pretezno srbskim vodstvom v Beograjski metropoli«, »Dilas
zacenja politicno revolucijo v Jugoslavijic, itd..!33

Vedji del obrazlozitve v nadaljevanju ponavlja oziroma na drug
sirok nacin, vendar brez kakrsnekoli dodane vrednosti, ponavlja
ze vse, kar je bilo navedeno v prvem delu obtoznice, zato tega tudi
ne bom pisal.

Nato je tozilec navajal, da je Dilas vedel, da s tako objavo napa-
da drzavo, saj je tudi sam nekaj let pred tem na enak nacin, kot se
ga bremeni sedaj, kritiziral nek c¢lanek, ki je bil proti socialisti¢ni.
Zato se je moral zavedati, da bodo izjave kritike bile sprejete na
tak nacin, ¢esar se tudi je in da je prav to zelel tudi doseci.'*

Tozilec je zagovor obdolzencev, ki sta trdila, da nista dala obre-
kovalne izjave, oznacil kot neutemeljen, saj sta trdila nekaj, kot npr.
da sta bila izpostavljena inkviziciji, pritiskom, itd., kar pa ni drzalo,
saj sta oba zivela mirno in svobodno v Beogradu, kjer nista bila
izpostavljena nobenim aretacijam, pritiskom, nasilju ali cemu po-
dobnemu. Prav tako je izpostavil, da bilas, kot je trdil v intervjuju,
ni zastopal interesov ljudi, ki si ne upajo povedati svojega mislje-
nja, saj je njim dobro znano pravo stanje v drzavi, ampak da je to
storil zato, da bi obrekoval in da je podal taksno izjavo nekomu, ki
mu ni znano pravo stanje v drzavi.'*s

Vse skupaj, da DBilasu ni bilo tako slabo kot je sam trdil, je to-
zilec podkrepil Se z dejstvi, da je Dilas imel zelo dobre redne pri-
hodke in Se boljse dodatne prihodke ter da je bil nedavno sprejet
kot profesor na univerzi, kar je vse kazalo na to, da proti njemu ni
bilo nobenega politi¢cnega pritiska.'?

132 Prav tam, str. 80.
133 Prav tam, str. 87.
134 Prav tam, str. 89.
135 Prav tam.

136 Prav tam, str. 90.
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Javni tozilec je za konec, po tem ko je zopet ponovil vsa obre-
menjujoca dejstva, zahteval Se izkljucitev javnosti za celotno soje-
nje, saj naj bi tekom sojenja bilo veliko govora o zunanjih odnosih
drzave.¥’

Kot sem izpostavil Ze v zacetku, je bila obtoznica spisana v zelo
kratkem casu. Prevod spornega gradiva (izjave) so pridobili nekaj
dni pred njeno vlozitvijo. Zaradi tega je tudi sama obrazlozitev spi-
sana na hiter nacin z veliko ponavljanja in malo povedanega.

Dejstvo je, da ker je to bila obtoznica proti nekdanjima viso-
kima funkcionarjema, med drugim tudi avtorju Titove biografije
(Dedijer), da bi lahko vec¢ ¢asa namenili izdelavi tega akta in pa
predvsem temeljito ter argumentirano podali vsa dejstva, saj sta
konec koncev oba to tudi zasluzila zaradi vseh svojih prizadevanj
tekom vojnih in povojnih let.

Po mojem mnenju se to ni zgodilo predvsem zato, ker so so-
dni organi, po politicnem pritisku, ki so izkoristili momentum in
razgretost javnosti, Zeleli ¢im hitreje opraviti z njima, predvsem z
bilasom, ki je Ze pred tem nastopal kriticno do oblasti in to je bila
idealna priloznost, da se ga utisa. Kar pa, kot bomo videli, se ni
zgodilo.

4.1.2. Zagovor bilasa

bilas naj bi svoj zagovor pricel z besedami, da »ima ta proces tri
plati: politicno, pravno in ¢lovesko«'?. V ze citirani knjigi avtorjev
Nikoli¢a in Cvetkovica, kjer je objavljen domnevni izvirnik prilo-
ge bilasa k svoji obrambi, pa pise, da naj bi bilas dejal da »ima
ta proces tri strani: ideolosko, politicno in ¢lovesko«'¥. Glede na
to, da izvirnika ni oziroma mi ni bil na voljo tekom izdelave tega
prispevka, lahko samo ugibamo, katera izjava je bolj avtenti¢na.
Kljub vsemu se bolj nagibam na prvo, saj je prva stran prav te pri-
loge objavljena tudi v knjigi Kalezica, kjer je navedeno prav to.'4©

Treba pa je vzeti v obzir, da sta deli, ki navajata politi¢no, prav-
no in ¢lovesko plat, napisani Se v komunisti¢ni Jugoslaviji, medtem
ko je delo avtorjev Nikolica in Cvetkovica napisano v letu 2011.

bilas sprva izpostavi ¢lovesko plat in opisuje dogajanje po IIL
Plenumu, kjer so se mu Stevilni dotedanji prijatelji odrekli za vo-

137 Prav tam, str. 91.

138 Stankovic, 1989, str. 120.

139 Priloga Dilasa k svoji obrambi, v: Nikoli¢, Cvetkovi¢, 2011, str. 288.

10 Faksimil prve strani Dilasovega pisnega zagovora na sojenju januarja 1955, v: Kalezic¢, 1988, priloge.
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ljo ideoloskih principov in ne ¢loveskih, katera se po njegovem
misljenju pomembnejsa, le Dedijer, s katerim sta bila skupaj na
zatozni klopi, mu je ostal zvest prijatelj. V. podobnem polozaju se
je nato znasel tudi bilas, ko so napadli Dedijerja, zato je brez okle-
vanja slednjega podprl. Pri tem pa so obstajali za Dilasa tudi idejni
in politi¢ni razlogi.'!

Prav tako je zanikal trditve tozilca, da je Zivel mirno in spokojno
zivljenje v Beogradu brez kakrsnihkoli pritiskov, saj navede, da ni
mogel dobiti sluzbe kljub stevilnim novim c¢asopisom, ki so bili
tisti ¢as ustanovljeni, da so ga bojkotirali na vseh podrogjih, tako je
npr. odstranjen iz dokumentarnih filmov, njegove slike so odstra-
njene iz muzejev, ljudje na ulici si ga niso upali pozdraviti, nihc¢e
ga ni vabil na nobene slovesnosti, ipd.'#

bilas je nato nadaljeval, da apelira na sodisce, da naj ne pride
v dilemo dvojne morale, kot se je izrazil, saj jih mora v prvi vrsti
voditi nacelo pravi¢nosti, ki je najvisje nacelo Se od ¢asa antike. To
nacelo naj bi varovalo od napak in zablod, predvsem pa od krivic,
ki se lahko nekomu dogodijo zaradi ugoditve politicnim potre-
bam. Dodal je Se, da mora pravi¢nost biti njihov glavni in edini
cilj ter da bosta le na ta nac¢in zmagala morala in etika. Ker pa je
ta druzba Se precej mlada, je to zelo pomembno tudi za nadaljnji
razvoj te drzave.'3

bilas je nato nadaljeval s kriticnim pisanjem proti drzavi, ki
naj bi kot socialisti¢cna drzava, ki se hvali z odprtostjo in tole-
rantnostjo, ne smela si dovoliti, da pride v tako primitivno in
histeri¢no stanje napada, kakrSen se je zgodil, kjer so ga razli¢ne
druzbene organizacije izlocile iz svojih vrst. Navedel je tudi pri-
mer, ko je le dva dni po govoru Kardelja v Sarajevu bil izkljucen
iz SZDL. 1 15

bilas je apeliral na sodisce, da lahko le oni z oprostilno sodbo
zagotovijo popravo teh krivic. Da je ta odlocitev, kljub temu da se
sedaj Se ne vidi, izrednega pomena za prihodnost te druzbe. Nato
je izpostavil, da so najodgovornejsi politiki, med njimi tudi Kardelj
in Pijade, Se preden je tozilec sprozil postopek, ze javno govorili,
da se bosta preganjala in da bosta tudi kaznovana. Po Dilasovem
misljenju so take izjave zadele hud udarec pravni drzavi, saj prav

1 priloga Bilasa k svoji obrambi, 1955 v: Nikoli¢, Cvetkovié, 2011, str. 288.
42 Prav tam, str. 290.

45 Prav tam, str. 291.

i Socialisticna zveza delovnega ljudstva.

15 Priloga bilasa k svoji obrambi, 1955, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 292.
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tisti, ki naj bi bili zagovorniki pravne drzave, javno prejudicirajo
njuno usodo in s tem se poraja vprasanje, cemu so potem sploh
potrebni kazenski postopki.'

Stankovic¢ v tem delu analize potrdi besede Dilasa in pravi, da
je tozilec svojo vlogo razumel tako, da ni Zelel dejansko in pravno
ugotoviti krivdo, ampak, kako bo utemeljil uradno politi¢no tezo.
Iz tega razloga je bila njegova vloga bolj politicno agitatorska.'?’

bilas je nato nadaljeval, da taka stalis¢a in izjave politi¢nih vo-
diteljev ne priznavajo pravne ureditve in odvzemajo sodstvu ne-
pristranskost, ki bi moral biti organ zakona in ne vlade. Dilas je
nato citiral besede MoS$a Pijade, ki je bil takrat predsednik zvezne
skupscine, da se interesi drzave morajo zascititi na tak nacin, da
se morata preganjati in kaznovati, Se preden sta bila sploh prvic¢
zaslisana.'®

bilas je nato izpostavil, da so na ta nacin krsili dva ¢lena Splo-
sSne deklaracije o ¢lovekovih pravicah OZN, katero bom v nasle-
dnjem poglaviju tudi predstavil, in sicer 10. ¢len, ki pravi »Vsakdo
je pri odlocanju o njegovih pravicah in dolznostih in v primeru
kakrsnekoli kazenske obtozbe zoper njega upravicen ob polni
enakosti do pravi¢ne in javne obravnave pred neodvisnim in ne-
pristranskim sodis¢em« in prvi odstavek 11. ¢lena, ki pravi »Kdor
je obtozen kaznivega dejanja, ima pravico veljati za nedolznega,
dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova krivda v javnem
sojenju, v katerem so mu bile zagotovljene vse moznosti za obram-
bo«. Z izjavami, ki sem jih zgoraj navedel, je po Dilasovem mnenju
prislo do krSenja teh dveh c¢lenov, saj so jih politicni voditelji ze
vnaprej obsodili in tako ustvarili pritisk na sodisce ter s tem motili
njeno delo.'*

bilas nadaljuje z ugotovitvijo, ki jo je tudi Stankovic izpostavil
in sem jo zapisal zgoraj, da jih ne preganja tozilec ali zakon ampak
vlada. Tozilec navaja v obtoznici Kardeljeve besede »lIzsiljevanje
nase demokracije« s ¢imer le potrdi, da ni pomembna pravna ana-
liza primera, Se manj pa materialna resnica. Prav tako izpostavi, da
so krseni tudi ¢leni Ustave, ki zagotavljajo svobodo izrazanja in
misljenja. Na podlagi Ustave je imel pravico, da javno pove svoje
mnenje.”"

146 Pray tam, str. 292-293.

147 Stankovic, 1989, str. 122.

8 Priloga Dilasa k svoji obrambi, v: Nikoli¢, Cvetkovic, 2011, str. 293.
9 Prav tam.

50Pray tam, str. 294.
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bilas je nato komentiral 118. ¢len, po katerem sta obtozena, kar
sem pa ze navedel zgoraj.

bilas nadaljuje s svojim zagovorom z besedami, da vsakdo,
ki bi razumno in nepristransko prebral njegovo izjavo, bi prisel
lahko do ugotovitve, da ona ni propaganda z namenom rusenja
sistema, ampak da kritizira vlado, da v Jugoslaviji primanjkuje
demokracije in svobode ter da je zato on na zatozni klopi oz.
ker si je upal podati tako izjavo. Vse to je tudi razvidno iz same
izjave, pri cemer izpostavlja trditve, ki jih je navedel, da »so nede-
mokrati¢ne sile v sedanji vladi ustavile teznjo po demokraciji« in
pa»da se je pri nas ta demokrati¢ni razvoj zacel leta 1950 in da je
bil zaustavljen«. Sama analiza teh dve trditev nesporno kaze na
kritiko vladi, ne pa na propagando oz. rusenje drzavne in druz-
bene ureditve.”!

bilas je nato komentiral navedbe tozilca, da on ne predstavlja
nikogar, kot zmotne, saj obstaja veliko stevilo ljudi, ki ga podpi-
ra in Zelijo ve¢ demokracije, vendar pa se v doticnem politicnem
sistemu lahko to izraza le prek posameznika, ki ima oz. je imel
visoko funkcijo, ker je nedopustno in tudi ni mozno ustvariti tako
organizacijo."

bilas je nato izpostavil Se dejstva, da tozilec ni dokazoval name-
re o kaznivem dejanju iz 118. ¢lena, da tozilec ni raziskal okolisci-
ne kaznivega dejanja in dejstva, da sta dva do nedavnega visoka
funkcionarja ¢ez no¢ postala ogorcena nasprotnika. Vse to naj bi
po bilasovem mnenju dokazovalo, da gre za »Cisto politicno nasi-
lie, tako imenovani sodni umor«.'>

bilas nadalje argumentira pravkar navedeno in se spusc¢a v raz-
lago, ki v celoti potrjujejo te navedbe. Pojasni, da je do vseh teh
misli priSel Ze prej in jih je tudi objavljal v svojih ¢lankih, poja-
snjuje, da ni edini, ki trdi, da v drzavi primanjkuje svobode, pri
tem se sklicuje na samega Tita, ki je v nekem intervjuju dejal, da
bo z razvojem ekonomije tudi prislo do ve¢ svoboscine, pa tudi
Kardeljeve izjave, ki povecanje svobode enaci z razvojem samou-
pravljanja.’>

bilas je za konec postavil tri klju¢na vprasanja: ali je on kriv, ker
je dal izjavo doloc¢enemu reakcionarnemu ¢asopisu, ali je krivda v

51 Prav tam, str. 296-297.
152 Prav tam, str. 298.

B3 Prav tam.

54 Prav tam, str. 299-304.
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samem tekstu oz. sami izjavi, in v kolikor ni ne prvo in ne drugo,
zakaj je potem sploh na sodis¢u?>

Na prvo vprasanje je odgovoril, da v kolikor je to reakcionar-
ni ¢asopis, zakaj potem drugi funkcionarji, med njimi Kardelj,
Bebler in tudi sam Tito dajejo izjave temu ¢asopisu. Se pravi, da
potemtakem ni tezava v tem casopisu, kar pomeni, da odpade
ta del krivde, kajti drugace bi tudi ostali bili pozvani na zatozno
klop.'°

Na drugo vprasanje je odgovoril, da tudi sama izjava oz. njena
vsebina ne more biti podlaga za krivdo, saj je te iste misli izjavil
ze prej, v reviji Borba in Nova misel, ko je bil podpredsednik vla-
de in da takrat ni nih¢e temu nasprotoval, niti ga niso kazensko
preganjali. bilas izpostavi, da kje je potem tukaj zakon in nacelo
zakonitosti, ¢e se enkrat nekoga za eno izjavo preganja, drugic
pa ne.”’

Seveda je bil razlog cisto politi¢ni, saj je Pilas v tistem casu te
izjave podajal socialistom v tujini, kar ni tako motilo vladajocih, se-
daj paje dajal te izjave reakcionarnemu casopisu, kar pa je moc¢no
zmotilo vladajoce in so sklenili, da ta politi¢ni obracun, ki so ga
priceli na III. Plenumu, zakljucijo tukaj in sedaj na pravni in sodni
nacin. Pilas Se doda, da so ta trenutek izbrali premisljeno prav vla-
dajoci in ne onadva, kot se jima to ocita v obtoznici.”®

bilas poda se eno izjavo, katera po meni odraza njegov pravi
smisel in povzame to, kdo je on bil, in sicer trdi, da pred tem so-
disc¢e in zakonom ne c¢uti nikakrsne odgovornosti za krivdo, ¢uti
pa odgovornost pred druzbo in svojo zavestjo, da je pripomogel
h gradnji tega politicnega nedemokraticnega sistema.'

bilas je zakljucil z naslednjimi besedami: »To ni sojenje osebi,
ampak svobodi, bolj natan¢no prek osebe svobodi. Z oprosti-
tvijo oseb boste vi odprli okna novemu in osveZujo¢emu dahu
svobode.«!%

4.1.3. Sodba

Po vsem zapisanem menim, da je bilo ocitno, v kar je tudi sam
bilas verjel, da se bo sodis¢e odlocilo za oprostilno sodbo. Gle-

55 Prav tam, str. 308-309.
150 Pray tam, str. 309.

57 Prav tam.

158 Prav tam.

59 Prav tam, str. 311.
10Pray tam, str. 312.
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dajo¢ s perspektive cloveka, ki ni politicno obremenjen in ni pod
strankarskim vplivom, mislim, da drugac¢nega izida tudi ne bi mo-
gli pricakovati. Zgodilo se je pa sledece.

Predsednik senata je podal naslednjo sodbo:

»Optuzeni Milovan bilas i Vladimir Dedijer krivi su Sto su u
toku decembra 1954. u Beogradu, u nameri da podriju vlast ra-
dnog naroda u nasoj zemlji, dogovorno davali dopisnicima ino-
strane Stampe izjave u kojima su neistinito prikazivali stanje u ze-
mlji sracunate na to da u narocito izabranem momentu, od velikog
znacaja za razvijanje medunarodnog odnosa i jacanje nase zemlje,
prouzrokuju opseznu kampanju izvesnih inostranih krugova radi
narusavanja ugleda nase zemlje i njenih utsavnih institucija i naj-
visih predstavnika kao i radi otezavanja njenog medunarodnog
polozaja kako bi time izazvali meSanje tih inostranih krugova u
unutrasnje stvari nase zemlje i na taj nacin dobili inustranu pomoc¢
za ostvarenje svojih ciljeva, Sto je imalo za posledicu i to da je do
takvih pokusaja za meSanje inostranstva u nase unutrasnje stvari
zaista i doslo.«!0! 162

»Okrivljeni Milovan bilas svojom izjavom datom 24. decem-
bra 1954. godine dopisniku oNew York Times»-a koja je otStam-
pana u tom listu u broju od 25. decembra iste godine u kojoj da
bi stvorio utisak kako je u nasoj zemlji stvoren sistem upotrebe
nedemokratskih metoda, izmedu ostalog kaze, da je povodom
njegovog slucaja ocekivao da ¢e doci do diskusije i da ce ta di-
skusija biti demokratska kao na zapadu, a da nije oc¢ekivao in-
kviziciju, kako ako bismo imali mir tokom 10 godina savreme-
na tehnologija uc¢inice nemoguc¢im da ova mala zemlja zadrzi
totalitarni aparat; da u nasoj zemlji najreakcionarniji elementi
jos drze vlast u svojim rukama ¢ime u sklopu celokupne svoje
izjave ne samo Sto je hteo da pretstavi neistinito kako su pro-
tiv njega zbog njegovih politickih misljenja i stavova prime-
njene mere nasilja i nezakonitih postopaka nego da je u nasoj

101,0Obtozena Milovan Bilas in Vladimir Dedijer sta kriva, da sta decembra 1954. v Beogradu dogo-
vorjeno dajala izjave tujim novinarskim dopisnikom z namenom spodkopavanja vlade delovnega
ljudstva v nasi drzavi, v kateri sta lazno prikazovala stanje v drzavi, v to¢no dolo¢enem trenutku,
ki je bil velikega pomena za razvoj mednarodnih odnosov in krepitve nase drzave, s ¢imer sta
povzrocila obsezno kampanjo dolocenih tujih krogov zaradi skodovanja ugleda nase drzave in
nega polozaja, da bi s tem izzvala vimesavanje teh tujih krogov v notranje zadeve nase drzave, na
ta nacin sta dobila zunanjo podporo za dosego svojih ciljev, kar je imelo za posledico tudi to,
da je do tovrstnih poskusov vmesavanja tujih drzav v nase notranje zadeve tudi prislo.« Lasten
prevod.

102Sodba Milovanu bilasu in Vladimirju Dedijeru, v: Nikoli¢, Cvetkovi¢, 2011, str. 283, 2011.
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zemlji uopSte zaveden totalitartistici sistem, sistem nasilja i neza-
konitosti.«13 164

Predsednik senata je nato prebral e izrecene kazni. Dilas je bil
obsojen na zaporno kazen 18 mesecev s preizkusno dobo treh let
in primoran je bil placati stroske postopka.'®>

Po izreku je sledila obrazlozitev. Predsednik senata je dejal:
»Obrazlozenje ¢emo dati kratko«. 106 167

Predsedujoci sodnik je dejal, da so po oceni izvedenih doka-
zov prisli do zakljucka, da sta obtozena storila kaznivo dejanje,
katero se jima ocita, na nacin in v ¢asu, kot je to navedeno v izreku
te sodbe.'%®

ObtozZena sta na obravnavi priznala, da sta podala izjave na
nacin kot se jima ocita. Sodisce je zato prislo do ugotovitve,
da sta s temi izjavami storila kaznivo dejanje sovrazne propa-
gande, kar potrjuje tudi dejstvo, da so po njihovih izjavah in na
temelju le teh, drugi tuji mediji zaceli proti jugoslovansko kam-
panjo, da so te izjave podane zaradi ruSenja ugleda drzave in
njihovih najvisjih predstavnikov v to¢no dolo¢enem casu, kot
tudi, da so podane z namenom vpliva na notranjo in zunanjo
politiko drzave ter tudi na druzbeno, politicno in ekonomsko
ureditev.'®”

Sodisc¢e je obrambo obtozenih ocenilo kot neutemeljeno. Sodi-
s¢e je ocenilo, da obtoZena nista mlada in neizkuSena publicista,
ki nista vedela za posledice svojih izjav, ampak prav nasprotno,
to¢no sta vedela kaj Zelita s tem doseci in kakSne so lahko posle-
dice."?

Po oceni sodis¢a njuni izjavi nista bili filozofska in politicna
mnenja, kot sta to zelela obtozena prikazati v svoji obrambi, am-
pak sta imela namen, kar sta tudi dosegla, da se sprovede negativ-

19%,0btozeni Milovan Bilas s svojo izjavo, dano 24. decembra 1954 dopisniku New York Timesa, ki je
bila natisnjena v tem ¢asopisu 25. decembra istega leta, da bi ustvaril vtis, kako je v nasi drzavi ustvar-
jen sistem uporabe nedemokrati¢nih metod, med drugim pravi, da je v njegovem primeru pri¢akoval
da bo prislo do diskusije in da bo ta diskusija demokrati¢na tako kot je to na zahodu, da ni pricakoval
inkvizicije, da v kolikor bi imeli mir v naslednjih 10 letih sodobna tehnologija bi onemogocila, da bi
ta majhna drzava zadrzala totalitarni aparat; da v nasi drzavi najbolj reakcionarni elementi e vedno
drzijo oblast v svojih rokah, s ¢im, ne samo, da je zelel neresni¢no prikazati, da so proti njemu upo-
rabljeni ukrepi nasilja in nezakonitega ravnanja zaradi njegovih politi¢nih mnenj in stalis¢, temvec, da
je pri nas na splosno vzpostavljen totalitarni sistem, sistem nasilja in nezakonitosti.« Lasten prevod.
164 Sodba Milovanu Bilasu in Vladimirju Dedijeru, v: Nikoli¢, Cvetkovi¢, 2011, str. 283, 2011.

105 Prav tam, str. 284.

166, Podali bomo kratko obrazlozitev«. Lasten prevod.

17 Sodba Milovanu Bilasu in Vladimirju Dedijeru, v: Nikoli¢, Cvetkovi¢, 2011, str. 285.

168 Prav tam.

199 Prav tam.

170 Prav tam, str. 285-280.
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na kampanja proti drzavi, katero sem ze zgoraj navedel in se v tem
delu le zopet ponavlja."

Sodnik nadalje zopet ponavlja enake besede in da je ta kampa-
nja obtozenih bila skrbno nac¢rtovana in vnaprej pripravljena, da
se sprovede v to¢no doloc¢enem c¢asu.'”?

Sodidce je na koncu Se pojasnilo, da jima je bila izrecena mi-
lejsa kazen kot je drugace predvidena, kot tudi pogojna kazen, iz
razloga, ker pricakuje, da v bodoce ne bosta vec izvrSevala taksnih
kaznivih dejanj."”?

Ker pravnega pouka zoper to sodbo nisem uspel dobiti in tudi
ne vem, ¢e obstaja, ga izpus¢am. Komentar tega sojenja bom po-
dal v zakljucku prispevka.

4.2. Drugo sojenje

Drugo sojenje v nasem prispevku je bilo Ze cetrto sojenje za
bilasa. Po tem, ko je bil prvi¢ obsojen v sojenju, ki sem ga zgoraj
opisal, se njegovo delo ni ustavilo (glej drugo poglavje). Ponov-
no je bil obsojen zaradi sovrazne propagande in tudi pristal za
zapahi.

Ko je prestal nekaj let za zapahi, je bil leta 1961 izpuscen po-
gojno na svobodo. Vendar je kmalu zatem, v zacetku leta 1962,
ponovno aretiran, tokrat zaradi knjige Conversations with Stalin.
V tem poglavju bom predstavil sojenje, ki je potekalo zaradi te
knjige.

4.2.1. Obtoznica

Javni tozilec je na podlagi drugega odstavka 44. ¢clena ZKP-ja
vlozil obtoznico dne 28. 4. 1962 zoper obdolzenega Milovana Di-
lasa zaradi kaznivega dejanja izdaja uradne skrivnosti po drugem
odstavku v zvezi s petim odstavkom 320. ¢lena KZ.'™

Obtoznica je Bilasa bremenila, da je »krajem 1961. godine po-
slao radi objavljivanja inostranoj izdavackoj kuci Harcourt, Braise
and KO. 1z Njujorka, svoj rukopis ,Razgovori sa Staljinom‘, u kome
je izneo niz povjreljivih podataka od narocite vaznosti o odnosi-
ma izmedu Jugoslavije i drugih drzava u periodu 1944 - 1948. god.

71 Prav tam, str. 286.

72 Prav tam.

73 Prav tam.

17 Obtoznica Kto-br. 570/62 z dne 28. 4. 1962, v: Kalezi¢, 1988, priloge.
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za koje podatke je saznao kao predstavnik jugoslovenske vlade i
¢lan jugoslovenskih delegacija u sluzbenim razgovorima i kontak-
tima sa predstavnicima Vlade SSSR« 7> in da je »poverljive podatke
iz pomenutog rukopisa ucinio dostupnim advokatima Veljku Ko-
vacevicu i Vojislavu Grolu, advokatskom pripravniku Jovanu Ba-
rovicu i nekim drugim nepozvanim licima, ¢ime je ucinio krivicno
delo odavanje sluzbene tajne /.../« 76 177

Ker obtoznice v izvirniku nisem uspel pridobiti, bom predsta-
vitev le te opravil na podlagi analize, katero je podal Ze omenjeni
jugoslovanski pravnik Stankovi¢ v Ze omenjeni knjigi Anatomija
procesa Milovanu Bilasu.

Stankovi¢ navaja, da je tozilec v obrazlozitvi podal podatke iz
knjige, ki naj bi koristili kot dokazno gradivo, da se je krsil ¢len, po
katerem so ga bremenili. Tozilec je med drugim tudi navajal, da je
bilas v svojem zagovoru v preiskavi dejal, da so ti podatki znani
in da s tem ni mogel krsiti zakona, kar pa je tozilec zavrnil, saj naj
bi bili objavljeni tudi podatki, ki splo$ni javnosti niso znani. Nikjer
pa Stankovi¢ ne navaja, kateri so bili ti podatki, ki so kasneje bili
tudi temelj njegove obsodbe.®

Tozilec je nadalje navajal, da kljub temu, da so ti podatki res
bili objavljeni, so bili objavljeni zaradi drzavnih potreb v to¢no
doloc¢enem trenutku in da so ne glede na to predstavljale uradno
skrivnost, kar pa Dilas ne bi smel objaviti, saj je za njih izvedel po
uradni dolznosti.'””

V obtoznici je bil poseben poudarek tudi na pomenu teh za-
upnih podatkov, saj so njihova razkritja, seveda dopolnjena in
prirejena s subjektivnim mnenjem avtorja, sovpadala s politicnim
dogajanjem v svetu in so tako sluzila reakcionarnim krogom iz
tujine, da prikazejo stanje v Jugoslaviji.'

Na tem mestu bi dodal, da bi pravkar zapisano lahko bila tudi
podlaga za obtozbo sovrazne propagande po 118. ¢lenu, saj se

73y5konec leta 1961 poslal v objavo tuji zaloZbi Harcourt, Braise and KO. iz New Yorka svoj rokopis
,Razgovori sa Staljinom, v katerem je predstavil vrsto zaupnih podatkov posebnega pomena o od-
nosih med Jugoslavijo in drugimi drzavami v obdobju med leti 1944 - 1948, ki jih je izvedel kot
predstavnik jugoslovanske vlade in ¢lan jugoslovanskih delegacije v uradnih pogovorih in stikih s
predstavniki vlade ZSSR«. Lasten prevod.

70 yzaupne podatke iz omenjenega rokopisa dal na razpolago odvetnikoma Veljku Kovacevicu in
Vojislavu Grolu, odvetniskemu pripravniku Jovanu Barovicu in nekaterim drugim neznanim osebam,
s ¢imer je storil kaznivo dejanje izdaja uradne skrivnosti /.../«. Lasten prevod

177 Stankovic, 1989, str. 178.

78Prav tam.

79 Prav tam.

180 Prav tam, str. 178-179.
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natan¢no ujema s trditvami, ki so bile predstavljene pri prvem
sojenju. Kot kaze, se je oblast tokrat odlocila, da je po treh ob-
sodbah za sovrazno propagando sedaj ¢as za neko novo kaznivo
dejanje. Tukaj se zopet vracam na Ze omenjene besede sina Di-
lasa, Alekse, ki je trdil, da je ta ¢len uveden prav z namero, da se
njemu sodi.’®!

Tozilec je nato Se navajal, da se je bilas zavedal svojih dejanj, saj
je v preiskavi dejal, da bi ta knjiga lahko skodovala jugoslovanski
vladi, da je izdaja uradne skrivnosti kazniva v vseh drzavah in da
predlaga, da se zaradi obcutljive vsebine sojenje opravi z izkljuci-
tvijo javnosti.'®

Tozilec je v svojem zaklju¢nem govoru dejal, da je na podlagi
dokazov podan temelj za obsodbo bilasa, da so njegova dejanja
bila zelo nevarna za temelje druzbene in drzavne ureditve, da
je krsil pogojno odpustitev, da je storil kaznivo dejanje v po-
vratku, kar ne drzi, saj to pomeni, da bi moral storiti kaznivo de-
janje iste vrste, kar pa ni, da naj ga sodis¢e obsodi na zaporno
kazen, preklice pogojni odpust in mu izrece enotno kazen zapo-
ra. 183

4.2.2. Zagovor bilasa

bilas je, po tem ko je bil pozvan, da se izjasni o obtoznici in
predstavi svojo obrambo, zatrdil, da se ne bo branil, niti se ne bo
o njej izjasnil, saj se bo branil z molkom, ker se ne strinja s tem, da
sojenje poteka z izkljucitvijo javnosti.!s*

Sodisce je po zakonu opozorilo bilasa na posledice njegove
odlocitve in da bodo upostevali njegove izjave, ki jih je dal v pred-
hodnem postopku. Dilas je te izjave tudi priznal kot svoje in da
glede tega nima nobenih pripomb.!>

Zagovornik Dilasa je navajal, da ni pravne osnove za obtoznico
in je obtoznico prikazal v nekem drugem kontekstu, po besedah
Stankovica, ki pa ne pove kaksen je bil ta kontekst. Zagovornik je
prav tako poudarjal, da so zapisi v knjigi bolj spominskega znaca-
ja, ne pa izdajanja skrivnosti.!s®

81 Glej opombo 85.

182 Stankovic, 1989, str. 179.
183 Prav tam.

184 Pray tam.

185 Prav tam, str. 179-180.
180 Pray tam, str. 181-182.
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Na tem mestu je potrebno zapisati tudi dejstvo v zvezi z zago-
vornikom Dilasa, ki ga Stankovic ni izpostavil v svoji knjigi, saj se
je v njej Se mocno cutil vpliv drzave, saj je kar nekaj detajlov, ki
sem jih nasel v drugih knjigah, izpuscenih.

bilas je v knjigi Vlast in pobuna zapisal, da je zagovornik, ki ga
je zastopal, bil zagovornik po uradni dolznosti, saj so tiste zago-
vornike, ki jih je Zelel on pooblastiti, navedli kot pri¢e v obtoZznici.
Ta isti zagovornik je, po besedah Dilasa, na sojenju podal nekaj
besed, ki so bile bolj v korist obtoznice. Prav tako pa ni zZelel obto-
Znice izrociti soprogi bilasa, ker se je verjetno bal, da jo bo ta dala
tujim novinarjem.'’

Na ta nacin lahko mirno recemo, da so vsi pogoji za obsodbo
bilasa bili vnaprej skrbno pripravljeni in iz tega razloga, kar se je
tudi sam Dilas zavedal, ni bilo nobenega dvoma, kaksen bo izid
tega postopka.

4.2.3. Sodba

Ogledali si bomo Se sodbo, ki na sreco obstaja v izvirniku, saj
je bila objavljena v prilogi knjige Pilas, Miljenik i otpadnik komu-
nizma, avtorja Vasilija Kalezica.

Okrozno sodis¢e v Beogradu je po predsedniku senata v ka-
zenski zadevi K-$t. 553/62 podalo naslednjo sodbo:

»Optuzeni DJILAS MILOVAN iz Beograda /.../ kriv je, §to je:

- krajem 1961. godine poslao radi objavljivanja inostranoj iz-
davackoj kuci Harcourt, Braise and Ko iz Njujorka, svoj rukopis
Razgovori sa Staljinom, u kome je izneo niz povjreljivih podataka
od narocite vaznosti o odnosima izmedu Jugoslavije i drugih dr-
zava u periodu 1944 - 1948. god. za koje podatke je saznao kao
predstavnik jugoslovenske vlade i ¢lan jugoslovenskih delegacija
u sluzbenim razgovorima i kontaktima sa predstavnicima Vlade
SSSR, 188

- poverljive podatke iz pomenutog rukopisa ucinio dostu-
pnim advokatima Veljku Kovacevicu i Vojislavu Grolu, advo-
katskom pripravniku Jovanu Barovicu i nekim drugim nepo-
zvanim licima, ¢ime je izvrsio krivicno delo odavanje sluzbene

187 Pilas, 2009, str. 414

185 ,0Obtozeni DJILAS MILOVAN iz Beograda /../ kriv je, ker je: konec leta 1961 poslal v objavo tuji
zalozbi Harcourt, Braise and Ko iz New Yorka svoj rokopis ,Razgovori sa Staljinom’, v katerem je
predstavil vrsto zaupnih podatkov posebnega pomena o odnosih med Jugoslavijo in drugimi drza-
vami v obdobju med leti 1944 - 1948, ki jih je izvedel kot predstavnik jugoslovanske vlade in ¢lan
jugoslovanskih delegacije v uradnih pogovorih in stikih s predstavniki vlade ZSSR in
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tajne /.../, pa mu sud uz primenu ¢lana 38 i 40 KZ utvrdjuje za
ovo krivi¢no delo kaznu strogog zatvora u trajanju od 5 godina
(pet godina)«.189 10

Ker je bil bilas ze predhodno obsojen in odpusc¢en pogojno
na svobodo, so mu ob izreku te kazni nalozili Se prestajanje kazni
iz prejSnje obsodbe tako, da je bil sedaj enotno obsojen na trinaj-
stletno strogo zaporno kazen. Prav tako so mu kot stransko kazen
izrekli Se odvzem premozenjske koristi od honorarja za to knjigo,
prepoved nastopanja v ¢asopisu, radiu, televiziji ali na javnih zbo-
rovanjih ter prepoved sodelovanja pri ustanavljanju zdruzenj in
izvajanju izdajateljskih dejavnosti.'!

Nato je sledila obrazlozitev, ki je za razliko od obrazlozitve iz pr-
vega sojenja, bila veliko bolj obsezna, zato bom izpostavil le kljuc-
na dejstva, ki so pripeljala do obsodbe. Morda bi moral po zgledu
Stankovica izpustiti podrobnosti iz obrazlozitve o izjavah Stalina
in Bilasa, pa vendarle menim, da so te izjave pomembne, da lahko
vidimo, zaradi kak3$nih izjav so v tistem ¢asu obsojali ljudi.

Sodnik je povedal, da se bilas ni Zelel zagovarjati v postopku
iz nam zZe znanih razlogov, zato je prebral izjavo v predhodnem
postopku, v katerem je Dilas potrdil, da je on napisal ta rokopis
na podlagi podatkov, ki jih je pridobil po uradni dolznosti, da je
rokopis izrocil predstavniku zgoraj navedene zalozbe Vilijamu Jo-
vanovicu, s katerim je tudi podpisal honorarno pogodbo, da je o
izdaji in vsebini spregovoril tudi z novinarko ¢asopisa New York
Times, ki je nato del te vsebine tudi objavila, kar so storile tudi
druge casopisne hise."?

Prve sporne izjave, katere je sodnik v obrazlozitvi izpostavil,
so bile na 86. in 87. strani rokopisa, in sicer iz leta 1948, v kate-
rih je Stalin izjavil, da tisti, ki bo zasedel neko ozemlje, mora na
njem tudi vzpostaviti socializem, saj drugace ne gre in pa, da bodo
Nemci hitro okrevali, saj je to v njihovi naravi ter da bodo v roku
10 ali 15 let ponovno napadli.’?

Nato, da je na straneh 107, 117, 137 in 138 govoril o odnosih
med Jugoslavijo in Albanijo, kjer je izjavljal, da oni nimajo nobe-

89 zaupne podatke iz omenjenega rokopisa dal na razpolago odvetnikoma Veljku Kovacevicu in Vo-
jislavu Grolu, odvetniskemu pripravniku Jovanu Barovicu in nekaterim drugim neznanim osebam,
s ¢imer je izvrsil kaznivo dejanje izdaja uradne skrivnosti /.../, zato mu sodis¢e na podlagi 38. in 40
¢lena KZ doloca za to kaznivo dejanje strogi zapor v trajanju 5 let (pet let)«. Lasten prevod

199 Sodba v zadevi K-br. 553/62, 1962, str. 1, v: Kalezic, 1988, priloga.

Y1Prav tam, str. 1-2.

92Prav tam, str. 3.

193 Prav tam, str. 4
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nega interesa tam in da se strinjajo s tem, da Jugoslavija pogoltne
Albanijo, pri cemer se je spraseval, zakaj se niso z njimi posvetova-
li v zvezi s posiljanjem vojske v Albanijo ter da je bila napaka, da
Rusija ni zavzela Finske."*

Sledile so Se razne izjave o odnosih med Bolgarijo in Jugosla-
vijo, da je Bolgarska vojska boljsa od jugoslovanske, saj so uspeli
z usmrtitvijo nekaj sovraznikov znotraj vojske vzpostaviti red in
disciplino, kakrsne jugoslovanska vojska nima. Da v odnosih med
Jugoslavijo in Gr¢ijo, v kolikor pride do vstaje v Grciji, jo je treba
nemudoma utisati, vendar pa jim pri tem ne morejo pomagati, ne
glede na njihovo prosnjo, saj ne bodo posiljali flote na Jadran zara-
di Americanov. Pa Se nekatere druge slabsalne izjave o Romunih,
itd."”

Sodnik je, ker se je Dilas zagovarjal, da ti podatki niso vec tajni,
ker so bili ze objavljeni v knjigi Dedijera o Titu, naredil primerjavo
in prisel do zakljucka, da njegova obramba ni utemeljena, saj so
nekatere izjave res bile objavljene v tej knjigi, vendar jih je Dilas Se
dopolnil s svojim videnjem, oceno in subjektivnim vtisom, kar pa
je pripeljalo do novega nacina dojemanja teh informacij.'°

Vse to se je Dilas, po oceni sodisca, tudi zavedal, saj je Ze v sa-
mem predgovoru knjige zapisal, da kadar se na nekatere dogodke
gleda podrobneje in iz vec kotov, se lahko tudi percepcija spreme-
ni. To je tudi bil namen njegovega pisanja. Na to se je naslonilo
tudi sodisce, saj je smatralo, da je prav na ta nacin in s temi dopol-
nitvami bilas izvrsil kaznivo dejanje izdaja uradne skrivnosti.’””

Sodisce je v nadaljevanju poudarjalo pomen izdaje te knjige
v tujini, predvsem na Zahodu. Po njenih ugotovitvah naj bi to Di-
las storil z namenom, da bi pomagal dolo¢enim krogom v tujini
kot sredstvo sovrazne kampanje proti drzavi.'”® Tukaj nam sodisce
ocitno nakaze, da je v bistvu bil bilas obtozZen za ista dejanja kot v
prvih treh sojenjih, le da je sedaj bila pravna podlaga druga in da
je to dejstvo bilo tisto klju¢no, ki je vplivalo na ponovno sojenje,
se pravi, Skodovanje ugleda in interesa drzave.

Sodisce je v zakljucku obrazlozilo Se strogo zaporno kazen in
stranske kazni, ki so mu bile izrecene.'””

94 Prav tam.

195 Prav tam, str. 4-5.
19 Prav tam, str. 5-6.
197 Prav tam, str. 6.

98 Prav tam.

199 Prav tam, str. 7-8.
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4.2.4. Pravni pouk

V nadaljevanju bom na kratko in v nekaj tockah predstavil Se
pritozbo proti prvostopenjski obsodilni sodbi in odgovor drugo-
stopenjskega sodisca. Ker teh sodnih listin v izvirniku nisem uspel
pridobiti, bom povzetek le teh opravil na podlagi Stankoviceve
knjige.

4.2.4.1. Pritozba zoper prvostopenjsko obsodilno sodbo

Po obsodilni sodbi je Dilas pritozbo vlozil pravoc¢asno na Vi-
hovno sodisce Ljudske republike Srbije. V tem postopku je Dilas
pooblastil novega odvetnika, katerega Stankovi¢ oznacuje kot iz-
kusenega pravnega poznavalca.?®

bilasov zagovornik je sodbo izpodbijal iz naslednjih razlogov:
bistvena krsitev dolo¢b kazenskega postopka, zmotna in nepo-
polna ugotovitev dejanskega stanja, krsitev kazenskega zakona in
zaradi odlocitve o kazni.*!

Zagovornik Dilasa je bistveno krsitev dolo¢b kazenskega po-
stopka utemeljeval z izkljucitvijo javnosti iz glavne obravnave in
s tem krsitvijo nacela javnosti.?*? Zmotno in nepopolno ugotovi-
tev je utemeljeval z napacno logi¢no koncepcijo dejstev, saj naj
bi prvostopenjsko sodis¢e zaradi zmotne in nepopolne predsta-
ve o ugotovljenih dejstvih tako tudi prislo do napac¢nega zakljuc-
ka. Zmotna in napacna je bila tudi ugotovitev, da je bilas s tem,
ko je Kovacevicu, Grolu in Barovicu dal rokopis v branje, kar so
slednji tudi potrdili, izvr$il kaznivo dejanje, saj je pred tem v bra-
nje ta isti rokopis zZe posredoval novinarki New York Times-a, ki
je dele objavila in s tem ta tekst ni bil vec tajen, saj je bil Ze obja-
vljen.2%

Glede krsitve kazenskega zakona je zagovornik izpostavil, da
bilasa ne bi smeli obtoziti kaznivega dejanja izdaje uradne skriv-
nosti po 320. ¢lenu KZ, saj ti podatki, ki jih je on objavil, niso pred-
stavljali uradne skrivnosti, ker so bili Ze znani. Prav tako pa je za-
govornik glede izrecene kazni dejal, da je ta nevzdrzna zaradi Ze
omenjenih razlogov.?%*

200 Stankovic, 1989, str. 188.
201 Prav tam.

202 Prav tam.

203 Prav tam, str. 190-191.
204 Pray tam, str. 195-196.
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Zagovornik bilasa je predlagal, da se pritozbi ugodi in da se iz-
podbijana sodba sodisca razveljavi ter obtozenega Dilasa oprosti
ali pa da se zadeva vrne v ponovno sojenje.?*

4.2.4.2. Odgovor drugostopenjskega sodisca

Drugostopenjsko sodisce je, po besedah Stankovica, brez emo-
cij, objektivno in nepristransko v skladu z zakonskimi predpostav-
kami prislo do odlocitve, ki je v sebi vsebovala sodno pravi¢nost.?*

Vrhovno sodisce Ljudske republike Srbije je zavrnilo pritozbo
zagovornika obtoZenega bilasa kot neutemeljeno in potrdilo ob-
sodbo prvostopenjskega sodisca."”

Vrhovno sodisc¢e je v obrazlozitvi izpostavilo, da so neutemelje-
ne navedbe zagovornika obtozenega Pilasa o bistvenih krsitvah
doloc¢b kazenskega postopka, saj je prvostopenjsko sodisc¢e pra-
vilno ravnalo, ko je izkljucilo javnost z glavne obravnave, saj je Di-
las bil obtozen za kaznivo dejanje, ki po svoji naravi tudi zahteva
izkljucitev javnosti.?”®

Vrhovno sodisce je enako ugotovilo tudi glede zmotne in ne-
popolne ugotovitve dejanskega stanja, saj je bilo mnenja, da so te
bile pravilno in popolnoma ugotovljene. To je sodis¢e argumenti-
ralo na podlagi primerjave zapisov Dilasa v tem rokopisu in v ne-
katerih drugih knjigah in objavah, kjer je ocitno, da je Bilas objavil
nekatere zapise, ki tam niso vsebovani. Po mnenju sodisca je bilo
neutemeljeno tudi navajanje zagovornika, da s tem, ko so rokopis
prebrali zgoraj omenjeni odvetniki, ki je bil Ze poslan v objavo, ni
bilo storjeno kaznivo dejanje, saj v tistem trenutku, ko so ga oni
brali, ta $e ni bil objavljen.?”

Vrhovno sodisce je prav tako zavrnilo pritozbo v delu o krsitvi
kazenskega zakona in odlocitve o kazni kot neutemeljeno. Sodi-
s¢e je to utemeljilo na podlagi pravilne ugotovite prvostopenjske-
ga sodisc¢a o obstoju kaznivega dejanja in da so s tem bili podani
pogoji za izrek kazni.*!°

bilas je bil tako obsojen na skupno kazen 13 let strogega zapo-
ra. Komentar tega sojenja bom podal v zakljucku prispevka.?!!

205 Prav tam, str. 197.
206 Pray tam, str. 201.
207 Prav tam, str. 202.
208 Prav tam, str. 204.
209 Pray tam, str. 204-206.
210 Prav tam, str. 206-207.
2U Prav tam, str. 202.
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5. Splosna deklaracija clovekovih pravic OZN

Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic Organizacije Zdruzenih
narodov (v nadaljevanju Deklaracija), ki se v izvirniku glasi Uni-
versal Declaration of Human Rights, je bila sprejeta s strani Gene-
ralne skupscine ZN v Parizu 10. decembra 1948.%'2

Deklaracija je bila sprejeta na podlagi glasovanja, pri cemer je
za njeno sprejetje glasovalo 48 c¢lanic, proti ni glasovala nobena
¢lanica, 8 ¢lanic pa se je vzdrzalo glasovanja. Vzdrzale so se drza-
ve vzhodnega bloka, med njimi tudi Jugoslavija zaradi ideoloskih
prepricanj in moc¢nega vpliva Stalina, pa ¢eprav je uradna obrazlo-
zitev bila zanemarjenje ekonomske in socialne pravice v deklara-
ciji. Poleg omenjenih sta se vzdrzali se Juzna Afrika zaradi politi-
ke apartheida in Savdska Arabija zaradi nasprotovanja Seriatskem
pravu.??

Glavni namen Deklaracije je bil zascititi clovekove pravice. De-
klaracija je uresnicila dolo¢be Ustanovne listine OZN (v nadalje-
vanju UL) iz leta 1945. Deklaracija se je sama po sebi pojavila kot
nuja, sredstvo in pogoj, da se prepreci ponovitev grozot, katerim
so bili prica tekom druge svetovne vojne. Prav tako pa, da se pre-
pove omejitev, podreditev ali popolno zanikanje ¢lovekovih pra-
vic v imenu politike.?* 1z zgornjega odstavka pa je razvidno, koli-
ko jim je to tudi uspelo.

Preden se posvetim kratki predstavitvi same Deklaracije in ¢le-
nov, ki so bili, po mojem mnenju krseni, v sojenjih, ki jih ta prispe-
vek opisuje, pa moram razjasniti Se eno stvar in sicer, ali je Dekla-
racija formalni pravni vir.

Eleanor Roosevelt, predsednica Komisije ZD za ¢lovekove pra-
vice, vdova pokojnega ameriskega predsednika Franklina D. Roo-
sevelta in ena najbolj zasluznih oseb za sprejetje Deklaracije, je ob
sprejetju dejala, da Deklaracija »ni pogodba, ni mednarodni spo-
razum, ni zakon ali pravno zavezujo¢ dokument, temvec, da gre za
temeljna nacela ¢lovekovih pravic in svoboscin, ki sluzi kot skupni
standard dosezkov za vse ljudi in za vse narode«.?®

Tako dobimo odgovor na prej postavljeno vprasanje, ne zvemo
pa, kaj potem je Deklaracija po svoji pravni naravi? Splosno spre-
jet odgovor Deklaracijo umesc¢a v mednarodno obicajno pravo.

22 Universal Declaration of Human Rights, United Nations, e-vir.
23 Lampe, 2010, str. 90

24Trk, 2007, str. 139.

25 Hannum, 1995, str. 318.
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To sprejeto staliS¢e se utemeljuje na podlagi naslednjih ugotovi-
tev, in sicer, da so dolo¢be Deklaracije implementirane v ustave in
zakone drzav, da so drzave obvezane spostovati ¢lovekove pravi-
ce, ki izhajajo iz UL in Deklaracije ter da se njihovo nespostovanje
obravnava kot krsitev mednarodnega prava, da se sodisc¢a v svojih
sodbah sklicujejo na njih, itd.?!¢ 27

Deklaracija je sestavljena iz preambule in 30 ¢lenov, ki so klasi-
ficirani v tri skupine.?® V preambuli je navedeno, da morajo drza-
ve spostovati ¢lovekove pravice in svobodo govora, da se to lahko
doseze le z vladavino prava, da so »ljudstva OZN v UL potrdila
svojo vero v temeljne ¢lovekove pravice, dostojanstvo in vrednost
¢loveskega bitja ter v enake pravice moskih in Zensk /.../«,da bodo
drzave zagotavljale splosno spostovanje in upostevanje ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in.?

Cleni deklaracije so klasificirani v tri skupine in sicer prva sku-
pina je osnovne clovekove pravice in svoboscine, druga skupina
je politicne in drzavljanske pravice ter tretja skupina socialne, eko-
nomske in kulturne pravice.??

Za naSe potrebe si bomo ogledali ¢lene, ki so bili po mojem
mnenju krdeni in na katere je tudi sam Dilas opozoril pri svoji
obrambi v prvem procesu. To so 10. ¢len, ki spada v prvo skupino,
prvi odstavek 11. ¢lena, ki spada v drugo skupino, in 19. ¢len, ki
prav tako spada v drugo skupino. Na prva dva omenjena c¢lena se
je skliceval tudi bilas v prvem sojenju, tretjega sem pa dodal sam,
ker mislim, da je bil krsen v drugem predstavljenem sojenju.

10. ¢len Deklaracije pravi sledece: »Vsakdo je pri odlo¢anju o
njegovih pravicah in dolznostih in v primeru kakrsnekoli kazenske
obtozbe zoper njega upravi¢en ob polni enakosti do pravicne in
javne obravnave pred neodvisnim in nepristranskim sodis¢em.«*?!

Iz samega besedila je razvidno, da morajo vsi procesi biti javni,
seveda, ¢e zakon ne doloc¢a drugace. Na primer, v danasnji kazen-
ski zakonodaji ZKP v 295. ¢lenu doloca, kdaj sme senat izkljuciti
javnost delno ali v celoti iz glavne obravnave. To je takrat, kadar je
to potrebno »/.../ za varovanje tajnosti, varstva javnega reda, mora-
le, varstva osebnega ali druzinskega zivljenja obtozenca ali osko-

216 Prav tam, str. 322-324.

27 Za razlago obicajnega prava glej Novak, 2010, str. 206-210.

28 Lampe, 2010, str. 84-85.

29 Sklep o objavi Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, 2018, preambula.
20 Lampe, 2010, str. 85-87.

21 Sklep o objavi Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, 2018, 10. ¢len.
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dovanca ali koristi mladoletnika /.../.«<*?? Ureditev v takratni zako-
nodaji smo si ogledali Ze zgoraj.

Po preucitvi obeh sojenj sem prisel do zakljucka, da je bil ta ¢len
krsen v obeh primerih. V prvem primeru v samem sojenju ni bilo
utemeljenega razloga, Ceprav je sodisce trdilo drugace, da je potreb-
no izkljuciti javnost iz sojenja. Sodisce je svojo utemeljitev utemeljilo
z dejstvom, da naj bi bili podatki, ki bodo predstavljeni na sojenju
tajni, kar pa ni bilo res, saj so ti podatki bili javni enkrat, ko jih je ¢a-
sopis New York Times objavil. Kar je bil argument tudi Dilasa.

Nedvomno pa je tudi, da so vsi ti podatki bili znani vsem usluz-
bencem Jugoslavije v tujini, ki so po vsej verjetnosti nadrejenim
in tudi svojim znancem te informacije posredovali, prav tako pa
sem preprican, da so tudi domaci mediji o tej temi tudi kaj zapi-
sali. Konec koncev, kako pa napises objavo o obrekovanju in sko-
dozeljnosti drzavi, ¢e pri tem ne navedes vsaj enega dejstva, ki to
potrjuje?

Podobna zgodba je bila tudi v drugem primeru, le da je tam
Se vedja zabloda. Sodisce je tudi tukaj utemeljevalo svoje stalisce
o izkljucitvi javnosti zaradi tajnih podatkov, ki se bodo iznesli na
sodiscu. Tudi tukaj sodis¢e zanemari dejstvo, da so ti podatki tako
ali drugace ze bili objavljeni v drugih knjigah. Njeno izhodisce je,
da to do neke mere Ze drzi, vendar, da je bilas te podatke Se do-
polnil s svojimi videnji teh dogodkov in da ti podatki predstavljajo
tajnost. Vse skupaj je neutemeljeno in nelogi¢no.

Nadalje, prvi odstavek 11. ¢lena pravi sledece »Kdor je obtozen
kaznivega dejanja, ima pravico veljati za nedolznega, dokler ni v
skladu z zakonom dokazana njegova krivda v javnem sojenju, v
katerem so mu bile zagotovljene vse moznosti za obrambo.«*??

Absolutna krsitev omenjenega ¢lena v prvem sojenju. To izhaja
Ze iz samega dejstva, katerega je tudi bilas izpostavil in sem ga
zgoraj napisal, da so nekateri funkcionarji, med njimi MoSe Pijade,
javno izjavljali, da bosta Dilasa in Dedijer preganjana in kaznova-
na. Na ta nacin je bila njihova usoda zapecatena od samega zacet-
ka, kar pa je krsitev tega ¢lena.

V drugem sojenju nisem zasledil, da bi bil Dilas tako javno iz-
postavljen krsitvi tega ¢lena, kot v prvem, zato ne morem trditi, da
se je to tam tudi zgodilo.

Za konec pa poglejmo Se tretji ¢len, ki je bil po mojem mnenju

222 7KP, 295. clen.
23 Sklep o objavi Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, 2018, 11. ¢len.
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krsen, in sicer 19. ¢len, ki pa pravi »Vsakdo ima pravico do svobo-
de mnenja in izrazanja, ta pravica vkljucuje svobodo imeti mnenje
brez vmesavanja ter svobodo iskati, sprejemati in Siriti informacije
in ideje na kakrsenkoli nacin in ne glede na meje.«**

Ze ob prvem pogledu na besedilo nam je jasno, da je bil ta ¢len
v celoti krSen. Dilas je prav to storil v svojem intervjuju za New
York Times, namrec, izkoristil je svojo pravico do izrazanja svobo-
dnega misljenja in izrazanja na kakrsenkoli nac¢in zunaj meja svoje
drzave, ko je podal izjavo o njegovem videnju celotne situacije ti-
sti ¢as v drzavi.

Prav to je tudi storil v drugem predstavljenem sojenju, izrazil
svoje misljenje glede nekega dejstva, kar je Se bolj ironi¢no, saj so
ga prav zaradi tega obsodili.

Ce zaklju¢im s tem poglavjem - ne glede na to, da se je Jugosla-
vija vzdrzala glasovanja za sprejem te Deklaracije, se je ze ob sa-
mem podpisu UL zavezala, da bo spostovala njene dolo¢be, med
katerimi so bile tudi tiste, ki so bile podlaga za nastanek te Dekla-
racije. S tem, ko ni spostovala te dolocbe, je po mojem mnenju
tudi krsila dolo¢be Deklaracije.

6. Rehabilitacija Milovana Dilasa

Po razpadu Jugoslavije se je v novo nastalih drzavah pojavila
zelja in pa predvsem dolznost, da se rehabilitira tiste osebe, ki so
bile obsojene v ¢asu bivse Jugoslavije zaradi svojih politi¢nih pre-
pri¢anj oz. v politicno motiviranih procesih.

V Sloveniji je nedvomno eden od bolj znanih primerov reha-
bilitacije Nagodetov proces. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
je leta 1991 sprejelo sklep, s katerim se je ugodila zahteva po po-
novnem sojenju v omenjenem procesu. Ker je tozilstvo umaknilo
obtoznico, je bil kazenski postopek ustavljen in sodba razvelja-
vljena.?®»

Tako je bilo tudi v drugih republikah. Na Hrvaskem so tako re-
habilitirali kardinala Alojzija Stepinca, kar je povzdignilo veliko
prahu.?% Ni¢ drugace pa ni bilo tudi v Srbiji, kjer so leta 2015 reha-
bilitirali poveljnika srbskih ¢etnikov Drazo Mihajlovic¢a.?*

24 Prav tam, 19. ¢len.

2% Jeraj, Melik, 2019, e-vir.
26 Vodovnik, 2016.

7 Einspieler, 2015.
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Tako pridemo tudi do bilasa in njegove rehabilitacije. Preden
podam ugotovitev, ali je bil rehabilitiran, si bomo ogledali bilaso-
vo mnenje o rehabilitaciji.

bilas je na eventualno rehabilitacijo gledal iz treh stalis¢, in
sicer pravnega, moralnega in politicnega. Po njegovem mnenju
bi z vidika pravnega stalis¢a to pomenilo, da bi moralo priti do
revizije postopka ali do razveljavitve obsodbe kot pravno neute-
meljene, v kar pa ni verjel, da se lahko zgodi. Kar se tice moralne
rehabilitacije je bil mnenja, da se je ta ze zgodila z dejstvom, da
mu je bilo omogoceno in dovoljeno objavljati svojo literaturo.
Glede politicne rehabilitacije pa je povedal, da v kolikor bi to
pomenilo njegovo ponovno vkljucitev v aktivno politiko, ga to
ni zanimalo.?*

Prva pobuda za rehabilitacijo Dilasa je prisla leta 1990 s stra-
ni nekdanjih generalov, ki so predlagali, da se razveljavi obsodba
Okroznega sodisca Sremske Mitrovice. Predlog je bil podan na
predsedstvo SFRJ, vendar je bil ta zavrnjen z razlago, da ni prislo
do enotnosti pri sprejemu tega predloga in se ga zato zavraca.?*

Naslednja iniciativa je prisla dve leti kasneje, ko je ta ista sku-
pina podala ponovno pobudo na predsedstvo SRJ. Predsednik
predsedstva SR] Dobrica Cosi¢ in takratni predsednik Srbije Slo-
bodan Milosevic sta pobudo sprejela, vendar pa so pri tem moc¢no
nasprotovale ¢rnogorske oblasti.?*

Komisija za pomilostitev Crne gore, ¢igar predsednik je bil Slo-
bodan Vujacic, je v zagovor dejala, da ne morejo sprejeti predloga
le za Dilasa, ampak, da se morajo vsi taksni primeri rehabilitacije
informbirojevcev resevati skupno.?*

Po dolgih letih zatisja so ponovni predlogi za rehabilitacijo pri-
sli v letu 2013. Za prvega so poskrbeli upokojeni polkovnik Milo$
Miliki¢ in njegovi soborci, ki so zahtevali razveljavitev vseh Stirih
sojenj.”*? Za drugo pobudo pa bilasov brat Akim in beograjska
odvetnika Nikola Barovi¢ in Rajko Danilovic.?3

O pobudi upokojenega polkovnika nisem zasledil nobene
omembe, kar verjetno pomeni, da ni bila sprejeta. Druga pobuda,
njegovega brata Akima, pa tudi Se ni dokoncana in verjetno bo na

228 Pilas, v: Stankovic, 1989, str. 327-328.
29 Bilbija, 2013.

230 Prav tam.

21 Cemovic, 1997, str. 103-104.

22 Bilbija, 2013.

233 Bisevac, 2013.
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koncu odgovor enak prej$njim. Namred¢, v tem c¢asu je umrl pre-
dlagatelj, njegov brat, ter posledi¢no ni nobenega drugega predla-
gatelja, med tem oddelek drzavnega tozilstva, ki se ukvarja s temi
zadevami, pa nima Dilasovega primera.?*

Glede na to, da je minilo Ze toliko let od njegove smrti in tudi
od samih sodnih procesov, da listine v teh zadevah niti ne obsta-
jajo ved, je tezko verjeti, da bi do rehabilitacije Dilasa sploh kdaj
prislo. Vendar, kot je dejal eden njegovih bliznjih prijateljev, Dilasa
je ze rehabilitirala zgodovina.

7. Zakljucek

S tem poglavjem prihajam do zakljucka tega prispevka. V njem
bom predstavil ugotovitve, ki so se, lahko tudi recem, same poka-
zale tekom predstavitve sojenj. Kot sem v zacetku zapisal, je bil
glavni namen in cilj prispevka dvojen.

Prvi¢, da se $irsi javnosti predstavi sojenje Bilasu, ki je po mo-
jem mnenju neupravi¢eno ostalo nekje v zaodrju nase novejse
zgodovine, kar velja tudi za samega bilasa.

Vsekakor lahko njegovo nepoznavanje podkrepim Se z nasle-
dnjimi dejstvi. V slovensc¢ino sta prevedeni le dve njegovi knjigi.
Mnogo ljudi srednjih let, da o mlajsih generacijah ne govorim, ki
so Se ziveli v ¢asu Jugoslavije, o bilasu niti ne vedo veliko, z izje-
mo tistih, ki so se ukvarjali tako ali drugace s to tematiko. Tisti, ki
pa nekaj vedo, pa tukaj povzemam ze misljenje celotne regije oz.
vseh bivsih drzav, ne le Slovenije, pa bilasa mecejo v krog naci-
onalistov, izdajalcev, zahodnih agentov in Se kaj bi se naslo, kar
pa samo potrjuje njegovo nepoznavanje. Po mojem mnenju je bil
bilas dalec¢ od vsega tega.

Drugi namen in cilj prispevka pa je bil, da se ugotovi, ali je bila
njegova obsodba politicno motivirana in ali je bil zaradi tega po-
sledi¢no obsojen nedolzen.

Izhajal sem iz staliSca, da je bil proces proti Dilasu politicno
motiviran in temu posledi¢no je sledila tudi obsodba. Da je to res,
mislim, da sem uspel utemeljiti. Razloge podajam v nadaljevanju.

V prvem procesu se je to pokazalo pri izjavah raznih visokih
predstavnikov, tukaj imam v mislih izjavo Mose Pijade, katero je
sam bilas tudi izpostavil v svojem zagovoru, pa priznanih pravni-

1 Crnjanski Spasojevi¢, 2016.
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kov, kot smo to videli v izjavi hrvaskega pravnika, kot tudi v ¢aso-
pisnih objavah,?’ ki so si tisti ¢as sledile dnevno.

To, kar je bilas izpostavil v svojem zagovoru, je sodis¢e zane-
marilo pri svojem odlocanju. Sodisce je sledilo obtoznici, ki ni te-
meljila, kot smo ugotovili, na dejanski in pravni ugotovitvi krivde,
ampak je temeljila izklju¢no na utemeljitvi politi¢nih trditev.

Zagovor bilasa, ki je prepricljivo ovrgel vse domneve javnega
tozilca, tako na glavni obravnavi ni bil sprejet. Sodisce je zagovor
ocenilo kot neutemeljen, pri ¢emer se je sklicevala na dejstva, ki
sem jih ze navedel zgoraj.

Izjava Dilasa bi takrat, danes pa sploh, v kaksni drugi drzavi
lahko prisla gladko skozi, vendar pa v Jugoslaviji to takrat ni bilo
mogoce, ker je bil Ze sam sistem vzpostavljen tako, da bi vsakdo,
ki bi na tak ali drugacen nacin nastopil kriti¢no, bil obsojen.

Ne moremo trditi, da sovrazna propaganda iz 118. ¢lena ne za-
jema tudi izjav za tuje medije (kljub temu, da bi po Deklaraciji, kot
smo ugotovili, morala biti to pravica vsakega), ki Skodujejo ugle-
du drzave in njeni druzbi tako doma, kot v tujini. Kajti iz same
definicije ¢lena to ni mozno oporekati. Na ta nacin je bila podana
zakonska podlaga za obsodbo v prvem procesu.

Kljub vsem silam in naporu, da bi bilas dokazal, da ta izjava ni
bila misljena kot sovrazna propaganda, to ni bilo mo¢ dokazati, saj
je sam c¢len dopuscal tako razlago te izjave. Tako se je Dilas ujel v
zanko in kljub temu, da je ta proces bil politicno motiviran in on
politicno obsojen, je bil zakon na strani sodisca in tako je sodisce
lahko izdalo legitimno obsodbo.

Drugi proces je sledil predhodnim, le da so ga sedaj obsodili na
podlagi izdaje uradne skrivnosti po 320. ¢lenu takratnega zakonika.
Kot smo lahko videli iz same obtoznice, Se posebej pa iz obrazlo-
zitve sodbe, je bilo najbolj sporno s strani sodis¢a dejstvo, da se je
na podlagi te knjige vsul plaz kritik na racun Jugoslavije in njene
politike ter da se je njena vsebina uporabila v kampanji proti drzavi.

Tako nam je ze samo sodis¢e podalo odgovor, da bistvo kazni-
vega dejanja ni bilo v izdaji uradne skrivnosti, ampak v dejstvu,
kako in zakaj so se te informacije uporabile. Na ta nacin ni tezko
priti do zakljucka, da se je Dilasu v tem sojenju, tako kot v prej-
$njih, sodilo za isto kaznivo dejanje, se pravi za sovrazno propa-
gando, le da sedaj pod pretvezo izdaje uradne skrivnosti.

»5Blagojevic, 1955, str. 2.
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To dokazuje politicno motiviranost tudi tega procesa. Vse nepra-
vilnosti, ki so se dogajale tekom tega sojenja, katere je zagovornik
bilasa zelo dobro izpostavil, so bile plod drzave, da za vsako ceno
dokon¢no odstrani bilasa s politicnega parketa, saj so v njem Se ve-
dno videli moc¢nega nasprotnika, ki bi, ¢e bi v svojih namerah uspel,
lahko zadal hud udarec taksSnemu komunisticnemu sistemu.

To se na koncu ni zgodilo, saj Pilas po prestani zaporni kazni,
ki je bila skrajsana zaradi pomilostitve Tita,?** ni imel ve¢ modi in
vpliva, ki ga je imel Se dobrih deset let pred tem, sam sistem pa se
je v tem Casu tako moc¢no ukoreninil v vse pore drzave, da bi vsaki
taksni poizkusi bili jalovi.

Kljub vsemu je bilas svojim idejam in prepri¢anjem ostal zvest
do konca zZivljenja. Objavljal in pisal je vse do njegove smrti leta
1995. Pokopan je v rodni Crni gori.?s’
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Nova univerza -

nova univerzitetna knjiznica

Ines Vodopivec*

»Knjiznica je srce univerze«
Predsednik Univerze Harvard, Charles Eliot

POVZETEK

Z ustanovitvijo Nove univerze so se pojavile teznje po ustano-
vitvi skupne univerzitetne knjiznice, ki bi podpirala izobrazeval-
no-informacijski sistem vseh ¢lanic univerze. V prispevku je pred-
stavljen primer reorganizacije obstojecih visokoSolskih knjiznic v
nov univerzitetni model kot Studija primera. Prispevek se osredo-
toca na temeljna izhodisca za ustanovitev, organizacijo in delova-
nje Univerzitetne knjiznice Nove univerze. Uposteva zakonodajo,
standarde za visokosolske knjiznice ter nekatere druge dokumen-
te, ki so pomembni za delovanje visokoSolskih knjiznic, kot je Pra-
vilnik o pogojih za izvajanje knjizni¢ne dejavnosti kot javne sluz-
be; ali Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokoSolskih
zavodov in Studijskih programov Nacionalne agencije Republike
Slovenije za kakovost v visokem Solstvu, ki ob podeljevanju akre-
ditacije visokosolskim zavodom ter Studijskim programom pre-
verjajo tudi postavke povezane s knjiznico. Projekt razvoja nove
Univerzitetne knjiznice Nove univerze se je odvil v osmih fazah.
Upostevani so bili naslednji vidiki: evalvacija nekdanjih (prej ob-
stojecih) visokosolskih knjiznic in posnetek izhodis¢nega stanja,
formalna registracija knjiznice, nacrt prostorov in financ¢ni nacrt;
ureditev enotne knjizni¢ne zbirke, nadgradnja sistema z e-storitva-
mi ter evalvacija projekta.

Kljucne besede: visokoSolske knjiznice, univerzitetne knjiznice,
standardi, akreditacije, NAKVIS, ustanovitev knjiznice

"Nova Univerza, Fakulteta za slovenske in mednarodne Studije (FSMS), Pomocnica ravnatelja za vo-
denje strokovnega dela Narodne in univerzitetne knjiznice, e-naslov: ines.vodopivec@nuk.uni-lj.si.
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New University - New University Library

ABSTRACT

With formation of the New University, a common university
library was establishment to support the education and informa-
tion system of all students and other members of the university.
The article presents an example of the reorganization of existing
higher education libraries into a new university model. It could
be used as a case study model of a good practice, as it focuses on
strategic infrastructure and documents needed for the establis-
hment, organization and operation of the new university library.
In the article legislation, standards for higher education libra-
ries and some other documents important for the functioning
of higher education libraries in Slovenia are considered, such
as the Rules on the conditions for conducting library activities
as a public service or Criteria for the accreditation and external
evaluation of higher education institutions and study program-
mes of the National Agency for the Quality of Higher Educati-
on. These evaluate also features related to the library systems
when awarding accreditation to higher education institutions
and study programs. The project of the new university library
development took place in eight stages. It took into account all
aspects of library activities addressed by the Slovenian professi-
onal library standards for evaluation and organisation of higher
education libraries.

Key words: higher education libraries, university libraries, stan-
dards, accreditations, NAKVIS, creation of a library

1. Uvodna pojasnila

Nova univerza je pricela z delovanjem, ko je Senat za akredita-
cijo pri Svetu RS za visoko $olstvo dne 00. 10. 2008 izdal pozitivho
strokovno mnenje k ustanovitvi Nove univerze. Dne 21. 10. 2008 je
bil zasebni zavod Nova univerza vpisan v register Agencije Repu-
blike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES)." Naci-
onalna agencija za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS)? je nato

1 AJPES, 2022, e-vir.
*Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu, 2022, e-vir.
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dne 28. 11. 2016 Novo univerzo vpisala v javno evidenco akrediti-
ranih visokosolskih zavodov.

Z ustanovitvijo Nove univerze, katere ¢lanice so Fakulteta za
drzavne in evropske studije - FDS (vpis v AJPES dne 10. 11. 2000),
Evropska pravna fakulteta - EVRO-PF (vpis v AJPES dne 23. 8.
2005) in Fakulteta za slovenske in mednarodne Studije - FSMS
(vpis v AJPES 28. 5. 2013),® so se pojavile teznje po ustanovitvi
skupne univerzitetne knjiznice, ki bi podpirala izobrazevalno-in-
formacijski sistem vseh c¢lanic univerze. Poleg fakultet je dostop
do knjizni¢nega gradiva in virov pomemben Se za enote, ki izva-
jajo znanstveno-raziskovalno in razvojno dejavnost na univerzi.
V okviru ¢lanic so to naslednji inStituti in center:

1. Znanstveno-raziskovalni center Nove univerze;*

2. InStitut za raziskovanje v pravu;’

3. Institut za management nepremic¢nin;®

4. Raziskovalna skupina FDS;” ter

5. Institut za slovenoslovje.®

Prispevek se v nadaljevanju osredotoc¢a na temeljna izhodisc¢a
za ustanovitev, organizacijo in delovanje novoustanovljene Uni-
verzitetne knjiznice Nove univerze.

1.1. Zakonska dolocila in standardi delovanja visokosolskih
knjiznic
Nova univerza je zasebna univerza in njene c¢lanice niso jav-
ni visokosolski zavodi. Vendar pa slednji izvajajo nekatere kon-
cesionirane sStudijske programe, kar pomeni, da so v dolo¢enem
obsegu za izvajanje Studijskih programov prejemniki koncesij
- sredstev s strani Ministrstva za izobrazevanje, znanost in Sport

3 Strategija razvoja Nove univerze 2021 - 2024 navaja, da je namen univerze $iriti svoja podrocja
izobrazevanja z vkljuc¢evanjem novih, zlasti pridruzenih ¢lanic in z uvajanjem novih interdiscipli-
narnih programov, ki jih izvaja univerza sama ali preko svojih clanic. V letu 2022 univerza vkljucuje
kot pridruzene ¢lanice na podlagi pogodbe in statutarnih dolo¢b o pridruzenem ¢lanstvu Stiri pri-
druzene clanice: Kolegji ESLG, Pristina (Republika Kosovo), Visokosolski zavod fizioterapevtika,
Visoka $ola za gradbeno inZenirstvo Kranj - VSGI, AREMA - Visoka $ola za regionalni management
(Strategija razvoja Nove univerze za obdobje 2021 - 2024, 2020, str. 6).

“Razisk. organizacija: Nova Univerza, evidencna st. 3834 - iz evidence ARRS.

>Razisk. organizacija: Nova Univerza, Evropska pravna fakulteta, evidenc¢na $t. 2629-001 - iz evidence
ARRS.

Razisk. organizacija: Nova Univerza, Evropska pravna fakulteta, evidenc¢na §t. 2629-002 - iz evidence
ARRS.

7Razisk. organizacija: Nova Univerza, Fakulteta za drzavne in evropske studije, evidenc¢na §t. 8554 - iz
evidence ARRS.

8 Razisk. organizacija: Nova Univerza, Fakulteta za slovenske in mednarodne Studije, evidenc¢na st.
3270 - iz evidence ARRS.
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(MIZS). Zakon o gospodarskih javnih sluzbah (ZGJS) v 6. ¢lenu
opredeljuje oblike zagotavljanja javnih sluzb, med katere sodijo
tudi koncesije.” Resolucija o nacionalnem programu visokega sol-
stva do 2030 (ReNPVS30) pa navaja, da bodo »knjizni¢no javno
sluzbo na podrocju visokosolske dejavnosti izvajale visokosolske
knjiznice.«”

Prav tako so na Novi univerzi nekateri potrjeni programi in pro-
jekti s strani Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS (ARRS)
oz. MIZS v celoti ali delno sofinancirani iz javnih, tj. znanstveno-
-raziskovalnih ali razvojnih sredstev in razpisov.!!

Statusna vprasanja knjiznic, katerih dejavnost je potrebna za
uresnicevanje visokoSolske dejavnosti, ¢e so ustanovljeni v okvi-
ru univerz visokosolskih knjiznic delno ureja Zakon o visokem
Solstvu (ZVis), ki v 14. ¢lenu med pogoji za ustanovitev visokosol-
skega zavoda pod 4. tocko med drugim navaja, da se visokosolski
zavod lahko ustanovi, ¢e »so Studentom in zaposlenim zagotovlje-
ne storitve knjiznice visokosolskega zavoda, ki bo z izvajanjem
knjizni¢ne dejavnosti podpirala studijski, strokovni, raziskovalni
in umetniski proces visokoSolskega zavoda«.!? Natanc¢nejsih dolo-
¢il v zvezi z obstojem knjiznice na posameznem visokosolskem
zavodu, kot je lokacija knjiznice glede na lokacijo visokosolskega
zavoda ali nac¢ini za izvajanje knjizni¢ne dejavnost na visokosol-
skem zavodu (lahko gre za izposojo fizicnega gradiva, za spletno
¢italnico oz. digitalno knjiznico, oddaljen dostop do virov itd.) za-
kon ne navaja.’

Dolocila v zvezi z visokoSolskimi oz. univerzitetnimi knjiznica-
mi so navedena predvsem v Zakonu o knjiznicarstvu (ZKnj-1), ki
v ¢lenu 29. navaja, da visokosolske knjiznice “podpirajo Studijski
in raziskovalni proces, tako da izvajajo knjizni¢no dejavnost pred-
vsem za Studente, visokoSolske ucitelje in visokosolske sodelavce.
V 2. ¢lenu ZKnj-1 so nastete dejavnosti knjizni¢ne javne sluzbe,™
ne glede na tip knjiznice:

97GJS, ¢len 6.

Y Resolucija, 2022, ¢len C 1.2.

' Glej npr. Pravna digitalna enciklopedija in ucilnica Slovenije (DEUS, 2019, e-vir); Ev. St. projekta
ARRS P5-0398, J5-3112 (C), J5-1790, ]5-1791, J6-3140, ]5-8240; J6-9354; J5-7359 ipd.

127Vis, ¢len 14.

3 Knjiznice so na kratko omenjene tudi v okviru evropskih standardov in smernic za notranje zago-
tavljanje kakovosti v visokosolskih ustanovah. Glej Standardi in smernice za zagotavljanje kakovosti
v evropskem visokosolskem prostoru (2005).

4»Na podrodju visokega Solstva ne zakon ne na njegovi podlagi izdani predpisi ne opredeljujejo, kaj
je javna sluzba.« (Revizijsko porocilo, 2021, str. 5).
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- »zbiranje, obdelovanje, hranjenje in posredovanje knjiznic-
nega gradiva,

- zagotavljanje dostopa do knjizni¢nega gradiva in elektron-
skih publikacij,

- izdelovanje knjizni¢nih katalogov, podatkovnih zbirk in dru-
gih informacijskih virov,

- posredovanje bibliografskih in drugih informacijskih proi-
zvodov in storitev,

- sodelovanje v medknjizni¢ni izposoji in posredovanju infor-
macij,

- pridobivanje in izobraZevanje uporabnikov,

- informacijsko opismenjevanje,

- varovanje knjizni¢nega gradiva, ki je kulturni spomenik,

- drugo bibliotekarsko, dokumentacijsko in informacijsko
delo.«®

Na podrocju vzgoje in izobrazevanja zajema knjizni¢na dejav-
nost posamic¢ne naloge glede na zahteve visokoSolskega zavoda.
Univerzitetne knjiznice pa so glavne visokosolske knjiznice uni-
verz in opravljajo v okviru javne sluzbe iz 2. ¢lena tega zakona in
nalog visokosolskih knjiznic Se naslednje naloge:

- »koordinirajo knjizni¢no dejavnost na univerzah,

- koordinirajo nabavo in ponudbo knjizni¢nega gradiva v
okviru univerz,

- organizirajo in usklajujejo delovanje sistema medknjizni¢ne
izposoje,

- koordinirajo deponiranje in izlo¢anje gradiva na univerzah,

- koordinirajo izdelavo bibliografije visokosolskih uciteljev,
znanstvenih delavcev in visokosolskih sodelavcev svoje univerze,

- pridobivajo in obdelujejo obvezne izvode gradiv, ki nastajajo
in se objavljajo v okviru univerze, vklju¢no z diplomskimi, magi-
strskimi in doktorskimi nalogami,

- usklajujejo pripravo in izvedbo programov izobrazevanja
uporabnikov na univerzah,

- nudijo strokovno pomoc¢ delavcem v knjizni¢ni dejavnosti v
okviru univerz,

- lahko opravljajo domoznansko dejavnost,

- lahko opravljajo druge naloge, katerih izvajanje nanje prene-
se nacionalna knjiznica.«!®

57ZKnj-1, ¢len 2.
1 Prav tam, ¢len 29.
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Ob ustanovitvi UKNU v letih 2017, 2018 so veljali Strokovni
standardi in priporocila za organizacijo, delovanje in evalvacijo
visokosolskih knjiznic (za obdobje 2012-2020), v letu 2020 pa so
bili sprejeti novi Strokovni standardi in priporocila za visokosolske
knjiznice (za obdobje od 1. junija 2021 do 31. maja 2030), ki jih je
sprejel Nacionalni svet RS za knjizni¢no dejavnost na 105. seji, dne
31. maja 2021. Standardi opredeljujejo dejavnosti visokosolskih
(tudi univerzitetnih knjiznic). Tako pretekli kot tudi v letu 2022
veljavni standardi navajajo, da je »visokoSolska knjiznica pravna
oseba ali njena enota, ki izvaja knjizni¢no dejavnost za podporo
pedagoskemu, znanstvenoraziskovalnemu in strokovnemu delu
visokoSolskega zavoda (univerze, ¢lanice univerze, samostojnega
visokosolskega zavoda), oziroma samostojni zavod, ki je visoko-
Solska knjiznica.«”

Glede na status lahko »deluje knjiznica kot ¢lanica univerze, kot
knjiznica ¢lanice univerze, kot knjiznica samostojnega visokosol-
skega zavoda oziroma kot samostojen zavodc in je »v prvi vrsti na-
menjena zadovoljevanju informacijskih potreb Studentov in zapo-
slenih na visokoSolskem zavodu in tudi $irsi javnosti, ¢e opravlja
knjizni¢no dejavnost kot javno sluzbo.«*®

1.2. Umestitev univerzitetne knjiznice Nove univerze v okvir
slovenskega visokosolskega knjizni¢nega prostora

V Sloveniji so visokosolske knjiznice torej lahko samostojne ali
nesamostojne. Statut Univerze v Ljubljani navaja med skupnimi or-
ganizacijskimi enotami tudi Knjiznico Univerze v Ljubljani,” ven-
dar pa delujejo znotraj univerze predvsem nesamostojne knjiznice
na posameznih fakultetah univerze ter knjiznici, ki sta samostojni
pravni osebi ter pridruzeni ¢lanici univerze, to sta Centralna tehni-
Ska knjiznica Univerze v Ljubljani (CTK) in Narodna in univerzitetna
knjiznica (NUK). NUK izvaja naloge univerzitetne knjiznice za Uni-
verzo v Ljubljani na podlagi zakona, nac¢in opravljanja nalog pa je
urejen s pogodbo.?’ Univerza v Mariboru ima lastno Univerzitetno
knjiznico Maribor (UKM), ki je samostojna pravna oseba ter po Sta-
tutu Univerze v Mariboru opredeljena kot druga ¢lanica univerze.!

7Standardi, 2021, str. 17.

8 Prav tam.

9 Statut Univerze v Ljubljani, ¢len 19.
20ZKnj-1, ¢len 68.

21 Statut Univerze v Mariboru, 2017, ¢len 7.
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Statusno nesamostojne knjiznice delujejo v okviru drugih
pravnih oseb, tj. visokosolskih zavodov, kot v primeru Osrednje
humanisti¢ne knjiznice Filozofske fakultete Univerze v Ljublja-
ni (OHK FF).?? Tudi deset fakultet, ¢lanic Univerze v Mariboru,
ima svoje nesamostojne knjiznice. Fakulteta za elektrotehniko,
racunalnistvo in informatiko (FERI), Fakulteta za gradbenistvo,
prometno inzenirstvo in arhitekturo (FGPA), Fakulteta za kemijo
in kemijsko tehnologijo (FKKT) in Fakulteta za strojnistvo (FS)
pa imajo skupno visokosolsko knjiznico Stirih tehniskih fakultet
Univerze v Mariboru. Filozofska fakulteta, Pedagoska fakulteta
in Fakulteta za naravoslovje in matematiko imajo prav tako sku-
pno visokosolsko knjiznico - MikloSic¢eva knjiznica, Univerza v
Mariboru (FPNM).

Knjiznica Univerze v Novi Gorici (PNG)?* je statusno nesamo-
stojna visokosolska knjiznica,* ki podpira studijsko in raziskoval-
no dejavnost fakultet, laboratorijev in centrov zasebne univerze
v Novi Gorici. Slednji delujejo na razli¢nih lokacijah,* knjiznica
PNG pa je organizirana kot skupna sluzba univerze.?® Univerza
na Primorskem Univerzitetna knjiznica (UPUK)? je statusno ne-
samostojna visokosolska knjiznica,” ki je ¢lanica Univerze na Pri-
morskem.?” UPUK je centralno organizirana univerzitetna knjizni-
ca, ki deluje na vec lokacijah, v osmih oddelkih. Ob ustanovitvi
Univerze na primorskem je UPUK nastala z reorganizacijo knji-
zni¢nega informacijskega sistema Univerze na Primorskem v uni-
verzitetno knjiznico.*

Novoustanovljena Univerzitetna knjiznica Nove univerze
(UKNU)? se glede na nacin financiranja univerze, po obsegu
in Stevilu potencialnih uporabnikov univerze ter po zgodovin-
skem ozadju Nove univerze’? s knjiznicami Univerze v Ljubljani

22COLIB.SI - podatki o slovenskih knjiznicah, 2022, e-vir.

BPNG, stevilo zaposlenih: 3; skupno §t. uporabniskih mest: 35; zbirka gradiva: 32.349 enot (BibSist,
2021, e-vir).

2 Glej COLIB.SI - podatki o slovenskih knjiznicah, 2019, e-vir.

» Glej lokacije Univerze v Novi Gorici (Nova Gorica, Ajdovscina, Vipava), 2022, e-vir.

% Glej seznam skupnih sluzb Univerze v Novi Gorici, 2022, e-vir.

7 UPUK, stevilo zaposlenih: 12; skupno $t. uporabniskih mest: 101; zbirka gradiva: 83.627 enot (Bib-
Sist, 2021, e-vir).

28 Glej COLIB.SI - podatki o slovenskih knjiznicah, 2019, e-vir.

219. 10. 2011 je na 32. redni seji Drzavni zbor Republike Slovenije potrdil Odlok o spremembah in
dopolnitvah Odloka o ustanovitvi Univerze na Primorskem z UPUK kot novo ¢lanico (UP, 2022, e-vir).
30 Miholi¢, 2013.

' Nova univerza je imela v letu 2017 skupaj vpisanih 3.328 studentov, v Studijskem letu 2022 pa 2.840
studentov (Informacijski sistem VIS, 2018 in 2022, e-vir).

32 Univerza v Ljubljani, ustanovljena leta 1919, je imela v letu 2017 skupaj 38.762 vpisanih studentov, v
2021 pa 39.010 studentov (Univerza v stevilkah 2018 in 2021, e-vir). Univerza v Mariboru, ustanovljena
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in Univerze v Mariboru tezko primerja. Bolj primerljivi v obsegu
in delovanju sta knjiznici Univerze v Novi Gorici*® in Univerze
na Primorskem,** ki sta v okviru univerz nastali v zadnjih dvaj-
setih letih. Nova univerza podobno kot UNG izvaja pedagosko
in raziskovano dejavnost na razli¢nih lokacijah po Sloveniji ozi-
roma celo na bistveno $irsi nacionalni ravni. Nekdaj samostojni
visokosolski zavodi EVRO-PF, FDS in FSMS, so do ustanovitve
skupne Nove univerze, katerih ¢lani so, sicer ze imeli lastne vi-
sokosolske (tj. fakultetne) knjiznice. Za ustanovitev UKNU je
bila torej nujna in smiselna reorganizacija in zdruzitev ze ob-
stojecih visokosolskih knjiznic fakultet ¢lanic Nove univerze v
skupno UKNU, podobno kot v primeru UPUK. UKNU je organi-
zirana kot organizacijska enota univerze za vse fakultete ¢lanice
ter raziskovalne skupine kot skupna sluzba univerze, podobno
kot v primeru UNG. Izvaja pa knjizni¢no dejavnost tudi na di-
slociranih enotah studija. Bistvenega pomena za razvoj univerze
pa je, da so se lahko z zdruzitvijo obstojecih knjiznic v skupno
univerzitetno knjiznico optimizirali vsi postopki in dejavnosti,
ki so predhodno potekale na posameznih visokoSolskih knjizni-
cah.

1.3. Kvalitativni kazalci delovanja visokosolskih knjiznic

Ob nacrtovanju in razvoju UKNU velja skladno z navedbami
iz prejSnjega poglavja upostevati v nadaljevanju navedene kvali-
tativne kazalce za javne visokosolske knjiznice, ¢etudi knjizni¢na
dejavnost na Novi univerzi in njenih ¢lanicah neposredno ni v
celoti financirana iz javnih sredstev. Navedeni obstojeci kvalita-
tivni kazalci za javne visokoSolske knjiznice so namrec¢ uposte-
vani tudi pri akreditacijah, samoevalvacijskih in revizijskih poro-
¢ilih.»

leta 1975, je imela v letu 2017 skupaj vpisanih 14.248 studentov, v Studijskem letu 2020/2021 pa 13.949
(Letno porocilo Univerze v Mariboru za leto 2017 in 2021).

3 Univerza v Novi Gorici je formalno nastala leta 2006. V letu 2017 je imela skupaj 409 vpisanih Stu-
dentov, v studijskem letu 2020/2021 je bilo vpisanih 370 vseh studentov. (Porocilo o delu Univerze v
Novi Gorici 2017 in 2021).

3 Univerzo na Primorskem je leta 2003 z zakonom ustanovil Drzavni zbor Republike Slovenije. V letu
2017 je imela skupaj 4.989 vpisanih Studentov, v studijskem letu 2022/2023 je vpisanih 5.745 Studen-
tov (Letno porocilo za leto 2017 in 2022, e-vir).

3 Za pregledne Studije o kakovosti v visokosolskih knjiznicah glej se zbornik Kakovost v visokosolskih
in specialnih knjiznicah (2008), posebej se prispevek Kakovost univerze in visokoSolske knjiznice
(Ambrozi¢, 2008, str. 59-83). O vlogi knjiznic v akreditacijskih postopkih univerz glej Mariborsko
deklaracijo (2000).
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1.3.1. Pravilnik o pogojih za izvajanje knjizni¢ne dejavnosti
kot javne sluzbe

Pravilnik o pogojih za izvajanje knjizni¢ne dejavnosti kot javne
sluzbe doloc¢a obseg knjizni¢ne zbirke in delovanje visokosolskih
knjiznic, in sicer:

A) »Univerzitetna knjiznica ima najmanj 50.000 enot gradiva in
naroca ali omogoca dostop vsaj do 1000 redno narocenih naslo-
vov serijskih publikacij«, medtem ko ima knjiZznica ¢lanice univer-
ze oziroma samostojnega visokosolskega zavoda »vsaj 10.000 enot
gradiva in najmanj po 2 izvoda Studijskega gradiva« za posame-
zen predmet ter romogoca dostop do vsaj 100 naslovov serijskih
publikacij«.

B) »Visokosolska knjiznica zbira gradivo, povezano s pedago-
skim, znanstvenoraziskovalnim in umetniskim procesom na uni-
verzi, na vseh ¢lanicah univerze oziroma v samostojnih visokosol-
skih zavodih«. »Univerzitetna knjiznica gradi predvsem temeljno
knjizni¢no zbirko, ki obsega referen¢no gradivo in temeljna dela
s predmetnih podrocij univerze, doktorske disertacije in magistr-
ske naloge, ki so nastale na univerzi, in dela, ki so nastala v okviru
univerze. Uporabnikom omogoca dostop do elektronskih virov,
ki podpirajo Studijske programe ter znanstvenoraziskovalno de-
javnost na univerzi«.”’

C) »Visokosolska knjiznica ima v prostem pristopu vsaj refe-
renc¢no zbirko in vsaj 2 izvoda predpisanega Studijskega gradiva.
Knjiznica ¢lanice univerze oziroma samostojnega visokosolskega
zavoda je aktivno vkljucena v nacionalni vzajemni bibliografski
sistem« (COBISS.si).?®

D) »Univerzitetna knjiznica ima ustrezno Stevilo strokovnih de-
lavcev v skladu s svojim namenom oziroma z nalogami, ki jih opra-
vlja« ter Stevilom potencialnih uporabnikov »(vpisanih studentov,
visokosolskih uciteljev, znanstvenih delavcev in visokosolskih
sodelavcev)«. »Knjiznica ¢lanice univerze oziroma samostojnega
visokosolskega zavoda mora imeti zaposlena najmanj 2 delavca
z univerzitetno izobrazbo bibliotekarske ali druge ustrezne sme-
ri.« Za vsako nalogo, ki jo knjiznica ¢lanice univerze koordinira ali

3 Pravilnik, 2003, 25. ¢len.
3 Prav tam, 26. ¢len.
3 Prav tam, 27. ¢len.
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izvaja za potrebe knjizni¢nega sistema univerze, »ima vsaj Se po
enega strokovnega delavca«?

E) »Univerzitetna knjiznica mora imeti ustrezen prostor glede
na velikost univerze in obseg nalog, ki jih opravlja. Poleg prostora
za postavitev gradiva v prosti pristop in za skladis¢no postavitev
mora imeti ustrezen prostor za informacijske storitve ter prostor
za Studjij in raziskovalno delo. Knjiznica ¢lanice univerze oziroma
samostojnega visokosolskega zavoda mora imeti ustrezen prostor
glede na obseg nalog, ki jih opravlja, in ki omogoca postavitev
dela zbirke v prosti pristop, postavitev ustrezne opreme in vsaj 1
¢italnisko mesto na 50 potencialnih uporabnikov«.

F) »VisokoSolska knjiznica mora imeti ustrezno opremo v skla-
du z obsegom nalog, ki jih opravlja. Imeti mora telefon in fotoko-
pirni (preslikovalni) stroj ter najmanj en racunalnik z dostopom
do svetovnega spleta za uporabnike. Zagotavljati mora vsaj 1 ra-
¢unalnisko mesto z dostopom do svetovnega spleta na vsakih 300
potencialnih uporabnikov«.*

1.3.2. Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo
visokosolskih zavodov in Studijskih programov

Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v viso-
kem 3olstvu (NAKVIS) preverja pri podeljevanju akreditacije vi-
sokosolskim zavodom sledece postavke povezane s knjiznico pri
akreditaciji visokosolskega zavoda:*?

A) Za akreditacijo visokoSolskega zavoda: »11. standard: zago-
tovljene so storitve knjiznice visokosolskega zavoda. Presojajo
se: Studijska, strokovna in znanstvena literatura ter nacrt razvoja
knjizni¢ne dejavnosti in storitev ter usposobljenost knjizni¢nih
delavcev«.

B) Za podaljsanje akreditacije visokosolskega zavoda: »17. stan-
dard: knjiznica visokoSolskega zavoda ima ustrezno Studijsko,
strokovno in znanstveno literaturo ter zagotavlja kakovostne knji-
Zni¢ne storitve. Presojajo se: ustreznost Studijske, strokovne in

3 Prav tam, 28. ¢len.

OPrav tam, 29. ¢len.

A Prav tam, 30. ¢len.

2 Merila za akreditacijo in zunanjo evalvacijo visokosolskih zavodov in studijskih programov je sprejel
Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem Solstvu na podlagi tretje alineje
enajstega odstavka 51.h ¢lena ZVis, na 110. seji dne 19. 7. 2017. O vlogi knjiznic v akreditacijski praksi
pise tudi Pivec, 2007.

43 Merila, 2017, 9. ¢len.
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znanstvene literature; zalozenost knjiznice, dostopnost gradiva,
informacijska bibliografska podpora in dostop do baz podatkov;
strokovna pomoc¢ zaposlenih v knjiznici; ter razvoj knjizni¢ne
dejavnosti”.

C) Za spremembo lokacije visokoSolskega zavoda v Sloveniji
ali dislocirano enoto se med drugim presoja: »primernost prosto-
rov, opreme, knjiznice oziroma dostopa do ustrezne literature in
informacijsko-komunikacijska tehnologija«.*

oo VvV e

2. Strategija razvoja Univerzitetne knjiznice
Nove univerze

Za pripravo Strategije razvoja Univerziteine knjiznice Nove
univerze v letu 2017, je bilo potrebno upostevati rezultate evalva-
cije delovanja obeh visokosolskih knjiznic ¢lanic Nove univerze,
zahteve uporabnikov, sodobne trende razvoja visokosolskih knji-
Znic, podrodja izobrazevalnega in raziskovalnega delovanja uni-
verzitetnih c¢lanic ter Ze omenjeno zakonodajo, zahteve Nakvis,
strokovne standarde in priporocila ter Pravilnik o pogojih za izva-
janje knjizni¢ne dejavnosti kot javne sluzbe.

Razvoj UKNU je potekal v osmih razvojnih fazah, in sicer, je
bila najprej

1. faza: pripravljen posnetek izhodis¢nega stanja obstojecih
knjiznic, ki je zajemal:

- inventuro knjizni¢nega gradiva v obeh obstojecih knjiznicah
Clanic univerze;

- popis osnovnih sredstev v obeh obstojecih knjiznicah ¢lanic
univerze;

- pregled preteklih in priprava osnov za nova statisti¢na poro-
¢ila ter samoevalvacije.

Dalje so sledile naslednje razvojne faze in aktivnosti:

2. faza: formalna registracija knjiznice, ki je zajemala:

- pridobitev sigle UKNU ter

- vkljucitev UKNU v polnopravno ¢lanstvo v sistemu COBISS.
si;

“Prav tam, 15. ¢len.

S Prav tam, 27. ¢len.

4 Upostevani parametri tudi glede na Porocilo o delu knjiznice: priro¢nik za izpolnjevanje statisti¢-
nega vprasalnika (2017).
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3. faza: dolocitev minimalnih pogojev in standardov za izvaja-
nje knjizni¢ne dejavnosti na Novi univerzi;

4. faza: prostorski in lokacijski na¢rt UKNU;

5. faza: financ¢ni nacrt in proracun UKNU;

6. faza: konverzija obstojecih COBISS katalogov v skupni
UKNU katalog ter fizicna selitev gradiva in postavitev v enotno
knjizni¢no zbirko;

7. faza: nadgradnja knjizni¢nih storitev s storitvami v e-okolju;

8. faza: evalvacija izvedbe projekta, z upostevanjem razvoja v
prihodnjih petih letih (2018-2022).

Nekatere faze razvoja nove knjiznice so se izvajale daljSe ¢asov-
no obdobje vzporedno z drugimi razvojnimi fazami, druge so se
odvile kot krajSe aktivnosti. Ob pripravi Strategije so bili doloceni
tudi vizija in poslanstvo UKNU, strateski, kratkoro¢ni in dolgoroc¢-
ni razvojni cilji s kadrovskim na¢rtom. Medtem, ko so bili kratko-
rocni cilji osredotoceni predvsem v kratkotrajne, nekaj mesecne
oz. letne aktivnosti povezane z ustanovitvijo UKNU, so bili stra-
teski in dolgorocni cilji usmerjeni v petletno obdobje delovanja
UKNU (2017-2021).

2.1. Posnetek izhodis¢nega stanja obstojecih knjiznic
EVRO-PF in FDS

Knjizni¢na zbirka, knjizni¢na oprema in celotna zasnova poslo-
vanja UKNU temelji na nekdanjih visokosolskih knjiznicah dveh
zasebnih fakultet, ustanovnih c¢lanic Nove univerze. Za razvoj
UKNU je bila zato najprej pripravljena revizija stanja za obe nek-
danji temeljni zbirki: knjiznico Evropske pravne fakultete (dalje
EVRO-PF) in knjiznico Fakultete za drzavne in evropske Studije
(dalje FDS).

V okviru revizije stanja se je izvedla ro¢na inventura knjizne-
ga gradiva, pregled knjizni¢ne opreme in knjizni¢nih pogojev
za optimalno delovanje knjiznice znotraj obstojecih visokosol-
skih zavodov (fakultet) ter ocena moznosti uporabe obstojece-
ga gradiva in opreme ob zdruzitvi obeh knjiZnic v skupno uni-
verzitetno knjiznico. Opravljeni so bili intervijuji s predstavni-
ki primerljivih univerzitetnih knjiznic v slovenskem prostoru.
Zbrani so bili tudi statisticni podatki o delovanju posameznih
knjiznic ¢lanic Nove univerze, nekateri so navedeni v nadalje-
vanju.
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Tabela 1: Statisticni podatki knjiznic EVRO-PF in FDS za leto 2016

(pred zdruzitvijo)"

Statisti¢na entiteta EVRO-PF FDS
Knjizni¢na zbirka (enote gradiva):*® 7.418 5.569
od tega na novo katalogiziranih v letu 438 295
2016%

od tega zaklju¢nih nalog 130 (30%) 124 (42%)
Transakcije (skupaj):® 1.809 928
od tega izposoja na dom 818! 3462
Clani (skupaj): 499 278
od tega na novo vpisanih v letu 2016 122 29
potencialno stevilo vseh uporabnikov 2.282% 1.202%
Prostori knjiznice (m?) 65 45
Citalniski prostori 10 6
Obratovalni ¢as (dni/teden) 3 2

Iz Tabele 1 je razvidno, da je bila primarno vecja knjiznica
EVRO-PF, ki je letno nabavljala tudi ve¢ gradiva kot knjiznica FDS.
EVRO-PF je imela razmeroma boljsi obisk knjiznice kot FDS, ven-
dar tudi bistveno ve¢ potencialnih uporabnikov. FDS je imela 23 %
vpisanih ¢lanov glede na potencialno Stevilo uporabnikov, EVRO-
-PF pa malo manj, in sicer 21 %. Knjiznica FDS je v letu 2016 beleZi-
lale 2,4 % vpis potencialnih uporabnikov. V istem letu je knjiznica
EVRO-PF belezila 5,3 % vpis ¢lanov glede na potencialno Stevilo
uporabnikov.

Slaba uporaba in obisk obeh knjiznic se kaze tudi v nizkem
Stevilu vseh opravljenih transakcij v obeh knjiznicah na letni ravni.
Na EVRO-PF je bilo vseh transakcij 818, od tega je bilo 7,5% tran-
sakcij za medknjizni¢no izposojo. Na FDS je bilo vseh opravljenih

7Podatki za posamezno knjiznico izvozeni iz sistema COBISS.si.

4 Naslovi in inventarizirane enote po vrsti gradiva, stanje na dan: 05.01.2017, oznaka izpisa: Z-STA-01.
# Naslovi in inventarizirane enote po vrsti gradiva/nacinu nabave, izbrano obdobje: 01.01.2016-
31.12.2016, oznaka izpisa: Z-STA-02.

*Tzposoja na dom, izposoja v ¢italnico, podaljsanje roka izposoje, sprememba datuma poteka, tran-
sakcija v ¢italnici, podaljsanje preko COBISS/OPAC-a.

5162 enot gradiva je bilo izposojenih medknjizni¢no.

20d tega je bilo 59 enot gradiva izposojenih medknjizni¢no.

>3 Sestevek 2.188 vseh vpisanih Studentov, 24 zaposlenih in 70 pedagoskih in raziskovalnih delavcev
v letu 2016.

>t Sestevek 1.140 vseh vpisanih studentov, 18 zaposlenih in 44 pedagoskih in raziskovalnih delavcev
v letu 2016.
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transakcij 340, kar 17% teh transakcij je bilo zabelezenih za med-
knjizni¢no izposojo.

Na slabo uporabo in obisk obeh knjiznic je imel nedvomno
vpliv razmeroma neprimeren obratovalni c¢as obeh knjiznic.
EVRO-PF je bila odprta 3 dni na teden, medtem ko FDS le dva dni
na teden.

2.2. Izpolnjevanje minimalnih pogojev in standardov
za izvajanje knjizni¢ne dejavnosti

Glede na navedene podatke o zalogi - knjizni¢na zbirka (eno-
te gradiva, Tabela 1) - obe visoko$olski knjiznici FDS in EVRO-PF
samostojno v letu 2017 Se nista dosegali predvidenega obsega gra-
diva, ki je kot minimalni pogoj za knjiznice ¢lanic univerze oziro-
ma samostojnih visokosolskih zavodov doloc¢en po Pravilniku.>> vV
predvidenem skupnem delovanju ob zdruzitvi pa bi njun skupni
knjizni¢ni fond obsegal skoraj 13.000 enot gradiva.>® Fond je si-
cer premajhen za univerzitetno knjiznico, ki naj bi po Pravilniku
obsegal najmanj 50.000 enot, vendar lahko ob ustanovitvi nove
knjiznice predvidimo, da bo knjiznica UKNU dosegla standard v
devetih letih od ustanovitve.”’

Pogoje za kvalitetno izvajanje knjizni¢ne dejavnosti kot javne
sluzbe iz Pravilnika, navedene v poglavju 1.3.1 pod tockama B in
C tega prispevka, sta obe knjiznici FDS in EVRO-PF v letu 2017 v
veliki meri ze izpolnjevali.®® Vendar pa so omembe vredni stati-
sti¢ni podatki, ki se nanasajo na prirast zaloge gradiva. V knjiznici
FDS so 42 % prirasta gradiva predstavljala zaklju¢na dela studen-
tov na Studijskih programih c¢lanice, medtem ko je bil ta odstotek
v knjiznici EVRO-PF nekoliko nizji, in sicer 30 % (glej Tabelo 1).
Knjizni¢ni fond se je sicer povecal, vendar ne v celoti z nakupom
znanstvene literature, ki predstavlja osnovo za Studijsko, znanstve-
no in raziskovalno delo, temvec¢ v velikem delezu predvsem z ob-
veznim izvodom diplomskih, magistrskih in doktorskih del.

Dalje sta v letu 2017 imeli obe knjiznici skupaj skoraj 3.500 po-
tencialnih uporabnikov, ki Studirajo, predavajo ali so drugace vpe-
ti v Studijski proces Nove univerze,” kar pomeni, da bi morali ime-

5 Pravilnik, 2003, 25. ¢len.

s Natanc¢neje 12.987 enot v letu 2017.

57 Pravilnik, 2003, 56. ¢len.

> Prav tam, 25. - 31. ¢len

 Natan¢neje 3.484 vseh potencialnih uporabnikov (glej Tabela 1). »Izraz potencialni uporabniki
visokosolske knjiznice uporabljamo za Studente, vpisane na visokosolski zavod, in za zaposlene na
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ti skupaj okvirno 70 ¢italniskih mest, ¢e bi hoteli zadostiti pogoju
iz tocke E navedene v poglavju 1.3.1 tega prispevka.

Pogoju iz tocke D iz poglavja 1.3.1 sta obe knjiznici FDS
in EVRO-PF z dvema zaposlenima v bibliotekarkama ze
izpolnjevali,*® prav tako sta izpolnjevali pogoje o ustrezni opre-
mi. Zagotavljali sta vsaj 1 racunalnisko mesto na vsakih 300 po-
tencialnih uporabnikov, kar pomeni, da je vsaka visokosolska
knjiznica ze ob reviziji stanja zagotavljala vsaj 6 Citalniskih mest
z racunalniki za uporabnike.

2.3. Pridobitev sigle UKNU ter vkljuc¢itev UKNU
v polnopravno ¢lanstvo v sistemu COBISS.SI

Sigla je nacionalna identifikacijska Stevil¢na oznaka, ki eno-
znacno oznacuje knjiznice delujoce v knjizni¢nem sistemu Slove-
nije. Sigla je tudi oznaka, s katero se posamezna knjiznica iden-
tificira znotraj sistema COBISS.si - nacionalnega knjizni¢nega
informacijskega sistema z vzajemno katalogizacijo.”" Ceprav sta
imeli obe obstojeci knjiznici ¢lanici Nove univerze (EVRO-PF in
FDS) Ze lastne sigle, je bila novoustanovljeni knjiznici Nove uni-
verze dodeljena nova sigla. Pravila o dodeljevanju sigle za primere
prenehanja delovanja oz. zdruzitev dveh ali ve¢ knjiznic namrec
dolocajo: »V primeru, da se vec knjiznic ali sorodnih organizacij,
ki jim je bila sigla Ze dodeljena, zdruzi v organizacijsko celoto, se
novi organizaciji doloc¢i nova sigla.«?

Narodna in univerzitetna knjiznica je Univerzitetni knjiznici
Nove univerze - UKNU dne 19. 06. 2017 dodelila naslednjo siglo:
SI 51018. Hkrati je bila UKNU vpisana tudi v razvid knjiznic.% Sle-
dil je podpis Pogodbe o sodelovanju in polnopravnem ¢lanstvu
UKNU v sistemu COBISS.SI, ki jo je Nova univerza z IZUM-om
podpisala dne 26. 9. 2017. Po podpisu pogodbe o sodelovanju in
polnopravnem c¢lanstvu UKNU v sistemu COBISS.SI so se lahko
priceli postopki zdruzevanja gradiva iz prej obstojecih obeh knji-
znic EVRO-PF in FDS v skupen knjizni¢ni katalog UKNU s postop-
ki za konverzijo kataloznih baz.

visokoSolskem zavodu, tj. visokoSolske ucitelje in sodelavce ter znanstvene delavce. (Standardi, 2021,
str. 50).

0 Pravilnik, 2003, 28. ¢len.

' Tudi stalna evidencna in identifikacijska Stevilka knjiznice v razvidu knjiznic, kooperativnem kata-
logu; sin. knjizni¢na stevilka (Bibliotekarski terminoloski slovar, 2017, e-vir).

©2Pravila o dodeljevanju sigle, 2013, ¢len 5.

% Razvid knjiznic, 2022, e-vir.
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2.4. Prostorski in lokacijski nacrt UKNU

V Strokovnih standardih je skladno s svetovnimi smernicami
navedeno, da morajo biti prostori visokosolske knjiznice »ume-
S¢eni v blizini prostorov, kjer potekata izobrazevalni in znanstve-
noraziskovalni proces visokosolskega zavoda« ter »primerno ve-
liki, funkcionalni, prilagodljivi in opremljeni tako, da omogocajo
varno in racionalno hranjenje knjizni¢cnega gradiva ter njegovo
ucinkovito uporabo, raznovrstno ponudbo knjizni¢nih storitev
ter primerne pogoje za dejavnosti uporabnikov in izvajanje de-
lovnih procesov knjiznice. V prostorih morajo biti zagotovljene
tudi primerne okoljske razmere, kot so ustrezna osvetlitev, pre-
zraCevanje, zvocna zasc¢ita, temperatura in vlaga.«®

Prostori naj bi omogocali moznost Siritve oz. prilagajanja »v skla-
du z razvojem informacijske in komunikacijske tehnologije, spreme-
njenimi potrebami uporabnikov ter spremembami v ponudbi knji-
zni¢nih storitev in informacijskih virov.<®> Za univerzitetne knjiznice
Strokovni standardi priporoc¢ajo »samostojno knjizni¢no zgradbo,
prostorsko umesceno tako, da je v sredis¢u univerzitetnega kam-
pusa, oziroma da je ¢im lazje dostopna uporabnikom z univerze.«*

Studijski proces na ¢lanicah Nove univerze se izvaja na razlic-
nih lokacijah (Slike 1-4):

1. Vse clanice izvajajo predavanja in izpite na lokaciji Studijske-
ga centra v Ljubljani.®”

2. Vse clanice organizirajo dogodke povezane s Studijem in
znanstvenim raziskovanjem ter druge strokovne dogodke na lo-
kaciji Studijskega centra v Ljubljani.

3. Nova univerza ima sedez v Novi Gorici,*® skupne dogodke
(npr. seje) pa organizira na lokaciji studijskega centra v Ljubljani.®

4. EVRO-PF ima sedez v Novi Gorici, predavanja in izpite pa
izvaja tudi na lokaciji sStudijskega centra v Ljubljani in v Kranju.

5. FDS ima prostore v Kranju,” predavanja pa izvaja $e v Lju-
bljani in v Mariboru.”

6. FSMS ima sedez v Ljubljani, kjer izvaja tudi predavanja.”

% Standardi, 2021, str. 21.

% Prav tam.

% Prav tam.

“Naslov: Mestni trg 23, 1000 Ljubljana.

% Naslov: Delpinova ulica 18/b, 5000 Nova Gorica.

% Naslov: Mestni trg 23, 1000 Ljubljana.

7 Naslov: Zanova ulica 3, 4000 Kranj.

"' Naslov: predhodno Crtomirova ulica, v letu 2022 Presernova ulica 17, 2000 Maribor.
72Naslov: Mestni trg 23, 1000 Ljubljana.
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Slika 1-5: Lokacije Nove univerze: Ljubljana, Nova Gorica, Kranj,
Maribor (vir: spletne strani clanic NU, 2022).

Za Centralno enoto skupne univerzitetne knjiznice je bila tako
izbrana lokacija Nove univerze v Ljubljani, ki se nahaja na prese-
ku med razli¢nimi lokacijami, kjer izobrazevalni proces NU po-
teka in kjer deluje studijski center kot povezovalna tocka med
razlicnimi lokacijami po Sloveniji. Univerza je dodatno najela ter
prenovila prostore na tej lokaciji v Ljubljani v Ze obstojeci stavbi
ter s tem zagotovila primernost in uporabnost prostorov za po-
trebe Univerzitetne knjiznice Nove univerze, skladno z navedba-
mi v Strokovnih standardih.” Centralna enota UKNU je bila tako

Slika 6-8: Stavba Nove univerze na Mestnem trgu 23, Centralna
enota UKNU (foto: arhiv UKNU, 2018)

73 Standardi, 2021, str. 21.
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registrirana na lokaciji Nove univerze v Ljubljani, najprej na Can-
karjevem nabrezju 11, s prenovo vhoda pa se je naslov preselil na
Mestni trg 23 (Slika 6-8).

Dalje so bile v okviru UKNU vzpostavljene Se naslednje eno-
te - izposojevalis¢a - univerzitetne knjiznice na drugih lokacijah
univerze, ki se bodo v nadaljnjih desetletjih Se razvijale in bodo
omogocile Siritev in pridobitev vsaj 70 citalniskih mest z dodatni-
mi prostori za studij:"*

- Enota Kranj, ki deluje v ¢asu izobrazevalnega procesa na
sedezu FDS.

- Enota Nova Gorica, ki deluje v ¢asu izobrazevalnega procesa
na lokaciji Studijskega centra Nova Gorica.

- Enota Maribor, zaloga in izposoja Se nista vzpostavljeni zara-
di selitve in akreditacije nove lokacije.

V Strokovnih standardih je navedeno, da je velikost prostorov
visokosolske knjiznice »odvisna od vrste in Stevila potencialnih
uporabnikov ter njihovih informacijskih potreb, obsega in znacil-
nosti knjizni¢ne zbirke, vrste in obsega knjiZzni¢nih storitev ter Ste-
vila zaposlenih v knjiznici.<’> UKNU omogoca postavitev gradiva
v prostem pristopu ter ¢italniski in Studijski del na vec kot 120 m?
uporabne povrsine, kar zagotavlja primeren prostor za okvirno
3.500 potencialnih uporabnikov UKNU. UKNU ima na lokaciji
Centralne enote za svoje delovanje na razpolago tudi razli¢ne vr-
ste prostorov, kot so: prostor za individualni Studij in skupinsko
delo z dovolj velikimi mizami in racunalniki; dostop do prostorov
za gibalno ovirane osebe; prostore ali moznost za tiskanje in ko-
piranje gradiva; ter prostore za pocitek in sprostitev. Na lokaciji
Centralne enote UKNU je prostor dostopen z dvigalom neposre-
dno vsem, tudi uporabnikom s fizi¢cno oviranostjo kot navajajo
Strokovni standardi.”

V UKNU je primerno urejen prostor tudi za knjizni¢ne delavce,
ki morajo glede na Strokovne standarde imeti primerne delovne
prostore za izvajanje tako najzahtevnejsih strokovnih del kot tudi
enostavnejsih tehni¢nih in manipulativnih del,77 za usposablja-
nje in izobrazevanje uporabnikov, za prireditve, ipd. Zaposleni v
UKNU imajo ¢ajno kuhinjo, sanitarije in garderobo. Stavba, kjer

7 Glej: COLIB.si, 2022, e-vir.

75 Standardi, 2021, str. 22.

7»Knjizni¢na zgradba, prostori in oprema visokosolske knjiznice naj bodo naértovani tako, da jih
bodo lahko enakovredno uporabljale tudi osebe s funkcionalno oviranostjo« (Standardi, 2021, str. 23).
77Prav tam.
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Slika 9: Univerzitetna knjiznica Nove univerze, Centralna enota,
osrednji prostor in Studijski koticek (foto: arhiv UKNU, 2018)

se Centralna enota UKNU nahaja, pa zagotavlja tudi sejne sobe in
ucilnice ter dodatne pisarne.

Na lokacijo Centralne enote UKNU je bilo mogoce zdruziti in
smiselno uporabiti tudi obstojeco tehni¢no opremo iz nekdanjih
knjiznic EVRO-PF in FDS, ter poleg knjizni¢nega gradiva preseliti
se:

- mize in racunalnisko opremo iz FDS in EVRO-PF za uporabo
v skupnih citalniskih prostorih (pridobitev dodatnih citalniskih
mest);

- police iz FDS in EVRO-PF za postavitev knjizni¢nega gradiva
(pridobitev prostora za dodatnih 3.000 enot gradiva).

2.5. Konverzija obstojec¢ih COBISS katalogov v skupni UKNU
katalog ter postavitev gradiva v enotno knjizni¢no zbirko
UKNU

Konverzija COBISS katalogov EVRO-PF in FDS v skupen CO-
BISS katalog UKNU je potekala v sodelovanju med predstavniki
UKNU in IZUM - Instituta informacijskih znanosti, Maribor, na
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podlagi predhodno pripravljene specifikacije za izvedbo konver-
zije, ki je vkljucevala vse posamezne segmente dela v sistemu
COBISS, UDK postavitev ter zalogo v obstojecih knjiznicah. Za
temeljno izhodisce je bil izbran obseznejsi katalog EVRO-PF, gra-
divo iz kataloga FDS pa je bilo s konverzijo vkljuceno v izhodis¢ni
katalog. Po konverziji knjizni¢nih katalogov v skupni knjizni¢ni
katalog UKNU je znaSal obseg vsega gradiva v katalogu UKNU
13.263 zapisov za fizi¢ne enote gradiva.”

Po izvedeni racunalniski konverziji COBISS katalogov je sle-
dila fizi¢na selitev gradiva iz razli¢nih lokacij nekdanjih knjiznic
na skupno UKNU Centralno enoto. Gradivo, ki je bilo s konver-
zijo zdruzeno v skupni racunalniski katalog, je bilo potrebno na
novo inventarizirati ter opremiti z novimi signaturnimi nalepkami
UKNU na podlagi ustrezne UDK postavitvene sistematike, ki je
bila dopolnjena s podrogji fakultete FSMS.

Sledil je ponovno inventurni popis gradiva, ki je potekal zaradi
dolocitve natan¢nega Stevila knjizni¢nega gradiva, ki ga knjiznica
dejansko ima po opravljeni selitvi, da bi bile knjizni¢ne evidence
usklajene s stanjem na policah. V temeljni knjizni¢ni fond UKNU
je bilo:

- iz knjiznice EVRO-PF v knjiznico UKNU prenesenih 7.916
enot knjizni¢nega gradiva.

- iz knjiznice FDS v knjiznico UKNU prenesenih 5.754 enot
knjizni¢nega gradiva.

Obseg gradiva UKNU se je v letu 2017 v primerjavi s stanjem
v letu 2016 povecal za dodatnih 2.306 enot knjizni¢nega gradiva,
ki pri konverziji katalogov niso bile upostevane, saj Se niso bile
katalogizirane. Te enote so bile evidentirane pri izvedeni inven-
turi v UKNU po selitvi gradiva. Tako je tvorilo temeljno zbirko
UKNU po konc¢ani selitvi skupaj 15.569 enot gradiva (Tabela 2).7?
Dodatne enote za zbirko UKNU:

- Za Studijske programe EVRO-PF je bilo v letu 2017 dodatno
pridobljenih skupaj 192 enot knjizni¢nega gradiva, ki v ¢asu kon-
verzije Se niso bile evidentirane v sistemu COBISS.

- Na EVRO-PF so Studenti oddali dodatnih 180 zaklju¢nih na-

8»Univerzitetna knjiznica ima najmanj 50.000 enot gradiva in naroca ali omogoca dostop vsaj do
1000 redno narocenih naslovov serijskih publikacij. Knjiznica ¢lanice univerze oziroma samostojne-
ga visokosolskega zavoda ima vsaj 10.000 enot gradiva in najmanj po 2 izvoda studijskega gradiva,
predpisanega na ¢lanici univerze ali samostojnem visokosolskem zavodu. Omogoca dostop do vsaj
100 naslovov serijskih publikacij« (Pravilnik, 2012, 25. ¢len).

7Stanje na dan 11. 5. 2018.
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log, ki v ¢asu konverzije Se niso bile evidentirane v sistemu CO-
BISS.

- Na FDS so studenti oddali dodatnih 39 zaklju¢nih nalog, ki v
¢asu konverzije Se niso bile evidentirane v sistemu COBISS.

- Za studijske programe FSMS je bilo v letu 2017 dodatno pri-
dobljenih skupaj 1.895 enot knjizni¢nega gradiva, ki v ¢asu kon-
verzije Se niso bile evidentirane v sistemu COBISS.

Tabela 2: Stanje zaloge gradiva pred in po konverziji katalogov
EVRO-PF in FDS v skupni UKNU katalog po izvedeni inventuri®

Leto EVRO-PF FDS UKNU

2015 6.648 5.274 X

2016 7.443 5.567 X

2017 7.916 5.754 15.569

2018 X X 11.541%

2.6. Nadgradnja storitev UKNU s storitvami v e-okolju

Pri strateSkem razvoju nove in sodobne univerzitetne knji-
znice UKNU je bilo pomembno upostevati tudi digitalno trans-
formacijo druzbe in sodobnega izobrazevalnega okolja, ki omo-
goca hiter pretok znanja k uporabnikom na zanesljiv nacin ter
premik fizicnega okolja knjiznic v neomejeno informacijsko
okolje, brez ovir pri prenosu in deljenju znanja. Sodoben razvoj
visokosolskih knjiznic narekuje med drugim predvsem: gradnjo
institucionalnih repozitorijev, informacijsko opismenjevanje, so-
delovanje knjiznice v e-u¢nem okolju za kompetenc¢no ucenje
in poucevanje (integracija v studijski proces), nove inovativne
tehnologije in storitve dostopa do gradiva na daljavo, znanstve-
no komuniciranje (upravljanje znanstvene zalozbe) in odprti
dostop do znanstvenih objav.?

80 Glej tudi Abe, 2014, str. 15.

81'Vedji odpis zastarelega in neprimernega gradiva v letu 2018.

82,Odprta dostopnost znanj se zagotavlja z uc¢inkovito vklju¢enostjo v evropski visokosolski prostor,
z uc¢inkovitim upravljanjem in financiranjem razvoja ter zagotavljanjem mednarodne skladnosti naci-
onalnega ekosistema odprte znanosti (dostopnost infrastruktur, zbirk podatkov), z uvedbo sodobnih
nacinov vrednotenja dejavnosti v skladu z naceli odprte znanosti (kot npr. DORA, Leidenski manifest,
smernice ERAC), zagotavljanjem skladnosti rezultatov znanstvenih raziskav z naceli FAIR (najdljivi /
»Findable«, dostopni / »Accessible«, povezljivi / »Interoperable« in vnovi¢ uporabljivi / »Reusable«) z
zagotovitvijo polne in takojsnje odprte dostopnosti (ob upostevanju upravicenih izjem) ter spod-
bujanjem razvoja drzavne visokosolske in znanstvene zaloZniske dejavnosti za delovanje po nacelih
odprte znanosti.« (Resolucija, 2022, ¢len U 1.7).
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V skladu z navedenim so bile v UKNU knjizni¢ne storitve Ze v
zacetnem letu delovanja UKNU v 2018 nadgrajene z informacijsko
podporo v naslednjih segmentih:

- Dostop do mednarodnih in drugih baz podatkov in informa-
cijskih virov prek IP-naslovov z vseh lokacij univerze ter z geslom
za oddaljen dostop (Scopus, Sage, EBSCO MGC, SpringerLink,
[US-Info in ProQuest).

- Dostop do celotnih besedil zaklju¢nih nalog prek novega
institucionalnega repozitorija UKNU,83 ki deluje v okviru Repo-
zitorija samostojnih visokosolskih in visjesolskih izobrazevalnih
organizacij.84

- Ureditev izpisa Sicris Bibliografski kazalci uspesnosti za izvo-
litev v naziv za habilitacije na Novi univerzi za vse raziskovalce in
¢lane akademskega zbora.

- Tehnic¢ni pregled zaklju¢nih nalog in detekcija podobnih vse-
bin z uporabo slovenskega orodja DPV ter izobrazevanje in sve-
tovanje za uporabnike glede metodologije znanstvenega pisanja.

- Razvoj novega spletnega mesta v okviru projekta DEUS -
Digitalna enciklopedija slovenske drZauvnosti in ustavnosti za za-
gotovitev Studijskih in drugih znanstvenih gradiv v elektronski
obliki.®

Knjiznice EVRO-PF in FDS so se Ze pred ustanovitvijo UKNU
pridruzile konzorcijema, ki ju vodita NUK in CTK, nabavo elek-
tronskih virov pa sta zagotavljali tudi samostojno. Nabava elektron-
skih virov se je ohranila in celo povecala po ustanovitvi UKNU,
ki od leta 2018 samostojno nabavlja: EBSCO Military and Gover-
nment Collection (oddaljen dostop), Pravni informacijski portal
Ius-Info (oddaljen dostop) in portal revije Pravna praksa (dostop
z lokacije knjiznice). Preko c¢lanstva v konzorcijih NUK in CTK pa
UKNU nabavlja: Scopus (konzorcij CTK, oddaljen dostop), Sage
(konzorcij NUK, oddaljen dostop), EBSCO Academic Search Pre-
mier (konzorcij NUK, oddaljen dostop), SpringerLink (konzorcij
CTK, dostop z lokacije knjiznice).®* Dodatno UKNU gradi lastne
podatkovne zbirke:

83 Ve¢ o odprtem dostopu do znanstvenih objav glej Nacionalna strategija odprtega dostopa do
znanstvenih objav in raziskovalnih podatkov v Sloveniji 2015-2020 (2015). Odprto znanost ter odprti
dostop do znanstvenih objav in raziskovalnih podatkov obravnava tudi Zakon o znanstvenorazisko-
valni in inovacijski dejavnosti (ZZrID, 2021, mdr. ¢leni 40-42).

84 Glej: ReVIS, 2022, e-vir.

8 Sofinancirano iz sredstev MIZS. Glej: DEUS, 2019, e-vir.

% Samoevalvacijsko porocilo Univerzitetne knjiznice Nove univerze za leto 2021, str. 11.
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- E-Komentar Ustave Republike Slovenije (samostojno, izdaji
iz 2002 in 2011 prostodostopni, izdaja iz 2019 placljiva),

- E-Enciklopedija slovenske osamosvojitve, drzavnosti in ustav-
nosti (samostojno, prostodostopna),

- Arhiv revije Dignitas (samostojno, starejSe Stevilke, prosto-
dostopen),

- Repozitorij samostojnih visoko3olskih in visjesolskih izobra-
zevalnih organizacij - Revis (v sodelovanju, prostodostopen).

2.7. Financ¢ni nacrt in proracun UKNU

Za namene knjizni¢ne dejavnosti so Upravni odbori fakultet
¢lanic Nove univerze na letni ravni sprejeli in namenili dolo¢en
delez financ¢nih sredstev za gradnjo zbirk knjiznic FDS in EVRO-
-PF, za nabavo informacijskih virov, izobrazevanje zaposlenih ter
druge storitve. Ob zdruzitvi knjiZznic v skupno univerzitetno knji-
znico UKNU so se ¢lanice Nove univerze zavezale, da na enak na-
¢in in vsaj v enakem obsegu financirajo knjizni¢no dejavnost na
univerzi, pod pogojem, da UKNU zagotavlja knjizni¢ne storitve za
vse clanice univerze pod enakimi pogoji.

Fakultete clanice Nove univerze tako zagotavljajo primeren
obseg sredstev za nakup fizicnega gradiva in konzorcijskih virov
ter sredstev za gradnjo repozitorija in drugih e-virov, kar omogo-
¢a kvalitetno podporo Studijskega procesa ter raziskovalne dejav-

Slika 10: Okvirni razrez stroskov v UKNU po podatkih za Studijski
leti 2017/2018 in 2020/2021
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nosti institutov in centra Nove univerze. Najvedji delez sredstev
UKNU nameni za nakup informacijskih virov, kar 55 % za samo-
stojno nabavo ali v obliki konzorcijev (Slika 10), kar je glede na
digitalno transformacijo in zahteve uporabnikov tudi primerno.

3. Evalvacija izvedbe projekta in razprava

Projekt zdruzitve visokosolskih (fakultetnih) knjiznic ¢lanic
Nove univerze v skupno Univerzitetno knjiznico Nove univerze
- UKNU - je bil uspedno realiziran. Implementacija UKNU v novo
univerzitetno okolje je bila popolna in optimalno izvedena v roku
enega leta, nova knjiznica pa vzpostavljena z vsemi segmenti so-
dobne univerzitetne knjiznice.

Temeljni izziv novoustanovljene knjiznice predstavlja obseg
knjizni¢nega fonda UKNU (Tabela 3). Univerzitetne knjiznice naj
bi po Pravilniku namrec¢ obsegale najmanj 50.000 enot gradiva ter
omogocale dostop do 1000 naslovov serijskih publikacij.?”

Tabela 3: Stanje zaloge gradiva v katalogu UKNU po letih od usta-
novitve (2017-2022)

Leto EVRO-PF FDS UKNU
2017 7.916 5.754 15.569
2018 X X 11.54188
2019 X X 12.859
2020 X X 13.533
2021 X X 13.883
2022 X X 14.665

Pravilnik tudi navaja, da morajo novoustanovljene knjiznice »do-
se¢i minimalni obseg zbirke, dolo¢en v Pravilniku, v roku 9 let od
svoje ustanovitve«® kar omogoc¢a UKNU, da poveca obseg knji-
znic¢ne zbirke do leta 2027. Slednje pomeni, da bi morala UKNU na
letni ravni pridobiti okoli 7.000 enot novega fizicnega gradiva, kar
je glede na statistiko pridobivanja gradiva v zadnjih petih letih, kjer
predstavlja najvecje povecanje zbirke pridobitev 1.318 enot med
leti 2018 in 2019 (Tabela 3), razmeroma tezko dosegljivo.

87 Pravilnik, 2003, ¢leni 25. do 31.
%Vedji odpis zastarelega in neprimernega gradiva v letu 2018.
8 Prav tam, 56. ¢len.
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Vendar pa je nujno upostevati tudi sodoben informacijski ra-
zvoj ter vlogo visokoSolskih knjiznic v hitro-razvijajoci se znanosti
in visokem 3olstvu, kjer so med najpomembnejsimi predvsem
kvalitetni elektronski viri z oddaljenim dostopom in ne vec fizi¢-
na zbirka gradiv. Pravilnik ne navaja ali sodijo v obseg zbirke le
fizi¢cna gradiva ali tudi elektronska. Nabava elektronskih virov se
je v UKNU v petletnem obdobju od ustanovitve bistveno pove-
¢ala” in tako UKNU v letu 2022 zagotavlja dostop do celih bese-
dil 8.319 elektronskih serijskih publikacij in 30.000 elektronskih
knjig, s ¢imer ze po petih letih od ustanovitve skoraj izpolnjuje
pogoje iz Pravilnika.

Dodatno pozornost pri evalvaciji dejavnosti UKNU bi veljalo
nameniti tudi ¢lanstvu v UKNU. V letu 2018 je bilo Stevilo vpisa-
nih ¢lanov v UKNU skupaj 1.210 od priblizno 3.500 potencialnih
uporabnikov, kar je 34,5% ali vec kot ena tretjina vseh potenci-
alnih uporabnikov UKNU v letu 2018. Po petih letih delovanja,
v letu 2022, ima UKNU skupaj priblizno 3.000 vseh potencialnih
uporabnikov®! in 746 aktivnih ¢lanov, kar je 25 % oziroma le ena
Cetrtina vseh potencialnih uporabnikov (Tabela 4).

Tabela 4: Stevilo vpisanih clanov v knjiznice clanic NU po letih

Leto ¢lani EVRO-PF | ¢lani FDS ¢lani UKNU
2016 499 278 X

2017 774%* 323% X

2018 X X 1.210%

2019 X X 830

2020 X X 765%

2021 X X 6927

2022 X X 74658

Y UKNU v letu 2022 zagotavlja dostop do mednarodnih in drugih baz podatkov in informacijskih
virov prek IP-naslovov in oddaljen dostop do Scopus, Sage, EBSCO Academic Search Premier, Sprin-
gerLink, IUS-Info, Pravna praksa, ProQuest, EBSCO Military and Government Collection, Lex Localis.
o1 Skupaj 2.993 vseh potencialnih uporabnikov.

92 Podatek na dan 31. 12. 2017.

%Podatek na dan 31. 12. 2017.

%Podatek na dan 16. 11. 2018.

% Podatek na dan 31. 12. 2019.

% Podatek na dan 31. 12. 2020.

7Podatek na dan 31. 12. 2021.

% Podatek na dan 22. 12. 2022.
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Pri obravnavi stevila ¢lanov UKNU za leta 2020, 2021 in delno
tudi za 2022 je pomembno upostevati spremenjene razmere ter
prilagojeno delovanje UKNU zaradi epidemije virusa SARS-CoV-2.
UKNU je v navedenih letih prilagodila organizacijo in delovanje
knjizni¢nih storitev na podlagi sprejetih ukrepov in priporocil za
zajezitev Sirjenja bolezni in jih je ves ¢as epidemije ustrezno pri-
lagajala predvsem z delovanjem v spletnem okolju in na daljavo,
kar je posledi¢no vplivalo tudi na Stevilo fizicno vpisanih ¢lanov
v knjiznico.99 V letu 2022 je Stevilo ¢lanov ponovno naraslo na
obseg iz leta 2020, s primerno vpetostjo UKNU v visokoSolsko
okolje Nove univerze pa se lahko predvideva tudi postopno po-
vecanje Stevila ¢lanov knjiznice.

»Knjiznica je srce univerze« je neko¢ davno dejal predsednik
Univerze Harvard, Charles Eliot, zato je zelo pomembno, da je
bila ustanovitev Univerzitetne knjiznice Nove univerze uspesen
projekt, ki pa se mora razvijati in nadgrajevati Se naprej skladno s
sodobnimi trendi visokosolskega razvoja.

LITERATURA IN VIRI
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Porocilo z Akademskega foruma
Nove univerze: Podnebna pogajanja
(COP27) so koncana. Kako izid
vpliva na podjetja?

Tvona Kovacic in Tea Kelavic

7. decembra 2022 je v sklopu Akademskega foruma Nove
Univerze potekala razprava z naslovom »Podnebna pogajanja
(COP27) so koncana. Kako izid vpliva na podjetja?«. Razprava
je potekala o koncani 27. konferenci pogodbenic Okvirne kon-
vencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja v Sharm El-
-Sheikhu v Egiptu. Vodil jo je doc. dr. Gorazd Justinek, pridruzili
pa so se mu Se dr. Jerneja Penca, izredna profesorica na Evro-
-sredozemski univerzi (EMUNI), ga. Tanja Malovrh, direktorica
ELUM d.o.o0. in dr. Jernej Letnar Cernic, redni profesor na Fakul-
teti za drzavne in evropske Studije Nove Univerze.

Prva je v razpravi svoje misljenje predstavila dr. Jerneja Pen-
ca, ki je izredna profesorica na Evro-sredozemski univezi
(EMUNI) Slovenije. Dr. Penca je poudarila, da je dogodek po-
tekal med 6. in 18.11.2022 in je gostil skoraj 35.000 delegatov ozi-
roma po nekaterih ocenah Egiptovskih gostiteljev celo 45.000. S
temi Stevilkami naj bi bil drugi najbolj popularen COP v zgodo-
vini. Dogodek se je pojavil v mednarodnih medijih, vsekakor je
veljal za dogodek z mednarodno odmevnostjo. Privabil je ljudi z
vseh koncev, vkljucno tiste, ki se Se pred kratkim niti niso ukvar-
jali s podnebnimi spremembami. Konferenca pogodbenic se je
odvila v okvirih, ki segajo onkraj tehni¢ne narave, v kateri so se
zaceli. COP pomeni »conference of the parties« oziroma sreca-
nje pogodbenic UNFCCC - Okvirne konference Zdruzenih na-
rodov o podnebnih spremembah. Ko je bila konvencija podpisa-
na in stopila v veljavo leta 1992, se je na cop-ih obi¢ajno zbralo
okoli 3000 delegatov. Ta Stevilka je ostala stabilna do takrat, ko je
v veljavo stopil Kjotski protokol in nekje do ¢asa po Pariskem
sporazumu. Pogajanja so bila med osrednjimi akterji, zdaj pa so
postala izredno kompleksna in obsegajo vse vec tematik. Ne ti-
¢ejo se le okolja ozko, ampak tudi druzbe v najSirSem smislu in
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njene temeljne ureditve. Ticejo se nacina proizvodnje, potrodnje,
etike, empatije, pravi¢nosti med ljudi, narodi in odnosa do priho-
dnjih generacij. So na sti¢is¢u razli¢nih videnj stroskov in koristi.
Prezeta so tudi z druzbeno negotovostjo oziroma vprasanji, kako
se bodo ucinki prevajali na socioloske vidike. Vse bolj gre za sa-
mostojna dejanja, ne toliko drzav, temve¢ samostojnih akterjev
(mesta, podjetja, dogovori). Pravni vidiki ureditve niso vec¢ edini
v ospredju, saj so cop-i odsev politicne volje in vzdrzujejo pod-
nebne spremembe na politi¢ni agendi, so pa tudi izraz trendov.
Leta 2022 (in ze dve leti prej) je potekalo in Se poteka obdobje
razli¢nih kriz (energetska kriza, narascajoce cene Zivljenskih iz-
delkov, naravne katastrofe, geostrateSske napetosti, vojna v Ukra-
jini, ki predstavlja energetski problem,...).

Kaj so rezultati konference? Eden izmed temeljnih rezultatov
je, da se je konsolidriral koncept povracila skode. Prej so se po-
gajanja odvijala okoli preprecavanja sprememb, sedaj pa se ze
veliko govori tudi o tem, da morajo biti najbolj ranljive drzave
tudi kompenzirane za Skodo, ki jim jih podnebne spremembe
povzrocajo. Ustanovljen je bil sklad za povracilo skode, poganja
okoli tega pa bodo Se potekala. Glede preprecevanja ostaja reto-
rika enako ambiociozna, drzave si Zelijo omejiti dvigovanje tem-
perature na 1,5 °C to leto. To je vsekakor bolj ambiciozen cilj od
cilja 2 °C, ki je bil lansko leto predmet pogajanja. Zanimivo je, da
se je v Sarm el Sejku zmanjsala pozornost, ki jo namenjamo to-
plogrednim plinom, razen pozornost do CO -ju?. V prihodnosti
bo ve¢ poudarka tudi na metanu. Sprejeta je bila odlocitev gle-
de prilagajanja, skupaj z na¢rtom dela. Z vidika mednarodnega
pogajanja pa je implemetacijski nacrt predvidel oziroma zapisal,
da bi prehod terjal investicije v obsegu vec trilijonov dolarjev na
leto, vse do leta 2050. Pomembno je, da to terja tudi hitro pri-
lagoditev finan¢nega sistema, struktur, procesov, uskaljevanje
med vladami, bankami in drugimi finan¢nimi akterji. Terja pa
tudi proaktivne odlocitve podjetij in industrije, ker morajo tudi
sama skrbeti za okolja v katerih delujejo. Pomemben akter, ki z
vidika podjetij ni toliko omenjen je, so mladi, ki morajo bit vklju-
¢eni v pogajanja. Naslednji COP poteka naslednje leto v Duba-
ju, Zdruzenih Arabskih Emiratih in obstaja veliko ugibanj glede
tega, kako uspesna gostiteljica bo drzava, ki je moc¢no odvisna
od nafte. Do takrat ostaja temeljno vprasanje, ki je pomembno
za nas, kako se bodo lanski dogovori uresnicevali.
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Naslednja je misljenje podala ga. Tanja Malovrh, direktorica
ELUM d.o.o.

Njena vloga v podjetju Elum d.o.o je, da pripravljajo projekte
in skrbijo tudi za samo implementacijo. Dolo¢ene stvari niso vec
samo na ravni drzave, ampak gre za velik vpliv ljudi, ki so zapo-
sleni v podjetju na vodilnih polozajih, kjer na koncu sprejemajo
odlocitve. Lokalna skupnost izjemno pripomore k izboljsanju
polozaja. Skupna tocka razli¢nih industrij je, da si Zelijo optimi-
zirat procese in izboljsati poslovanje. Veliko podjetij tudi pomisli
na koncept trajnostnega poslovanja. V zadnjem casu vidimo, da
veliko pripomore tudi izobrazevanje posameznikov v podjetjih
na razli¢nih podrocjih, zanimivo pa ostaja vprasanje delovanja
mladih. Pojavi se kriza glede Covid-19, kriza glede vojne v Ukra-
jini in prisiljeni smo bili na spremembe. Take tematike je treba
obravnavati z vidika, kako se nekatera podjetja zavzemajo za to,
da izboljsajo situacijo v danasnjem svetu. Vsekakor se tudi pri
projektu »Start circular« pogovarjajo s tehnologi, ki so klju¢ni
element v podjetju, ki iS¢ejo inovacije. Is¢ejo spremembe, da bo
njihovo podjetje poslovalo bolj trajnostno. Vse to vpliva tudi na
proizvodnjo in dobavo. Vse to mora biti za podjetnike ¢im bolj
optimalno, da ne izgubljajo energije in da poteka poslovanje te-
koce. Ce se proizvodnja ustavi, predstavlja to kar velik strosek.
Kot primere dobrih poslovanj je navedla podjetji Donat in Lust,
kjer imajo glede okolja razli¢ne strategije, kako zmanjsati porabo
vode v polnilnici, da ekonomi¢no ravnajo z vodnimi viri, ima-
jo ogrevanje z obnovljivo geotermalno energijo in Se marsikaj
drugega. Pridobili so tudi veliko evropskih sredstev, sodelujejo
s fakulteto in $tudenti. Ce lahko vzpostavimo sistem, kjer lahko
razpolagamo s temi viri in smo socialni, zakaj tega ne bi storili.
Clovek ¢loveku pomaga in ¢e smo sr¢ni v poslu, bomo pripo-
mogli k izboljSanju dolgoro¢nega stanja za naslednje generacije,
tudi kar se tice okolja.

Naslednji je svoje misljenje predstavil dr. Jernej Letnar Cer-
ni¢, redni profesor na Fakulteti za drzavne in evropske Studije
Nove Univerze.

Podnebne spremembe Skodljivo vplivajo na nase vsakdanje
zivljenje. Ze leto$nje poletje v Sloveniji je bilo zaznamovano z
visokimi temperaturami in pozari. Podnebne spremembe so del
nasega vsakdanjega zivljenja. Ko govorimo o skodljivih posledi-
cah podnebnih sprememb nekako opazamo, da pravni rezimi
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reguliranja zastajajo nekaj let oziroma nekaj desetletij za temi
skodljivimi posledicami, tako glede drzavnih obveznosti kot tudi
glede obveznosti nedrzavnih subjektov. Na ravni drzave obstaja
globoko nesoglasje med drzavami globalnega severa in global-
nega juga, odgovornosti za obstojece podnebne spremembe,
kot tudi glede bodocih podnebnih sprememb. Slednje vplivajo
na Stevilne clovekove pravice, od drzavljanskih politi¢nih, do
kanonskih socialnih pravic. Trenutno tezko govorimo o regula-
ciji v podjetjih glede podnebnih sprememb, morda glede pra-
vice do zdravega zivljenjskega okolja, ki je v nekaterih drzavah
sedaj ze ustavna. Ce pogledamo na borzo v New Yorku, lahko
vidimo podjetja, katerih delnice so najbolj zrasle. To so podje-
tja, ki delujejo na podrocju fosilnih goriv. Nekako lahko opaza-
mo razkorak med resni¢nim zivljenjem in zavezami, ki jih imajo
podjetja. V civilni druzbi se ze nekaj ¢asa zeli izboljsat regulacija
podnebnih sprememb, vendar ni soglasja, nekateri pravni redi
pa so v zadnjih letih Ze sprejeli domace zakone za regulacijo do-
bavnih verig gospodarskih druzb (npr. Francija). Tudi v Nemciji
bo 1.1.2023 zacel veljat zakon, ki bo zavezal najvecje gospodar-
ske druzbe v Nemciji, da skrbijo za ¢lovekove pravice kot tudi
za okolje v svojih dobavnih verigah. Podjetja sama bodo tezko
kaj spremenila, ¢e ne bo sistemati¢ne regulacije na ravni drzav.
Tukaj se lahko vprasamo, kako je z regulacijo na mednarodni
ravni za uveljavljanje odgovornosti podjetij. Dobra praksa z glo-
balnega juga je porocilo Komisije za varstvo ¢lovekovih pravic
iz Republike Filipinov. Slednje je v letoSnjem letu, spomladi, po-
dala porocilo glede vecletne preiskave, glede morebitne odgo-
vornosti transancionalnih energetskih korporacij za skodljive
ucinke podnebnih sprememb na ¢lovekove pravice filipinskega
prebivalstva. Na Filipinih se gladina morja vsako leto dvigne za
centimeter ali vec¢ in dolgoroc¢no to pomeni le nekaj slabega. Ko-
misija Filiponov za ¢lovekove pravice svetuje e eno priporocilo,
ki je dolgoro¢no, da javno objavijo zavezo, da ne bodo vec razi-
skovale novih naftnih polj in obdrzijo rezerve fosilnih goriv v ze-
mlji. Priporoceno je bilo tudi, da nekako poslovanje prilagodijo
pravicnemu prehodu k ¢isti energiji. Kot je Ze navedla dr. Jerneja
Penca, je v strokovni javnosti potrebna popolna sprememba pa-
radigme glede zivljenja v druzbah in glede gospodarstva v druz-
bi. Od tega je odvisna tudi nasa prilagoditev, od vsakega od nas
in nasega zivljenjskega standarda na te spremembe. Vprasati se
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je treba tudi, kaj lahko stori civilna druzba v tej zavezi. Omenimo
lahko primer britanskega podjetja, Esesen resources, ki je zelelo
¢rpati plin iz razpok med plastmi zemlje v pomorju, potem pa
to podjetje ni prejelo okoljevarstvenega dovoljenja od Agencijo
za varstvo okolja. Denimo tudi ¢e pogledamo ne dalec stran od
nas, na izjemen odpor srbske civilne druzbe glede morebitne
investicije globalne korporacije Ria Tinta na podezelju v Srbiji,
kjer zelijo kopati litij, ki je zelo pomembna rudnina za vse te mo-
derne naprave. Pravni rezimi za te skodljive posledice podneb-
nih sprememb so zelo Sibki, oziroma so Sele v nastajanju. Opa-
zamo lahko nesorazmerje med globalnim jugom in globalnim
severom, kjer deluje vecina teh transnacionalnih korporacij, kjer
imajo svoje sedeze. Globalni jug si nekako Zeli vecje regulacije
gospodarskih druzb, pri cemer pa na globalnem severu, kjer je
tudi nasa drzava, smo malce bolj zadrzani do zavezujoce regu-
lacije gospodarskih druzb. Na koncu je odlocitev kako naprej
odvisna od vsakega izmed nas. Ali smo res pripravljeni spreme-
niti nas nacin zivljenja in morda tudi pristati na znizanje naSega
zivljenjskega standarda, v zameno za to, da bodo lahko potem
nove generacije ¢ez nekaj desetletij zivele enako oziroma boljse
zivljenje, kot ga zivimo mi.

Dejstvo je, da se je mogoce tudi razumevanje tega, kako hitro
je potrebno ukrepati, okrepilo v zadnjih letih in da nam je po-
stalo dosti bolj jasno, da ni pomembno ukrepati samo na daljsi
rok, ampak ukrepati zdaj, zaradi prevesnih tock, kjer so v dolo-
¢enem trenutku, kljub temu da se toplogredni plini postopo-
ma zvisujejo, zmanjsujejo, vseeno lahko pride do nekih spre-
memb v naravnem okolju, ki so lahko za nas zelo pomembne.
Pogajanja zelo vplivajo ravno tako na nase generacije in celo na
starejSo generacijo. Ze danes smo namrec prica ljudem, ki se
preseljujejo zato, ker nimajo ¢esa jesti. Najprej nam pridejo na
misel ljudje iz Malija, Bangladesa zaradi poplav - to so ljudje,
ki danes migrirajo zaradi posledic podnebnih sprememb. Tudi
znotraj podnebnih sprememb je zdaj dosti bolj jasno, da bodo
trajne in ucinkovite resitve Sle samo v smer, ki hkrati upostevajo
integriteto ekosistemov in ohranjajo, obnavljajo naravo in tudi
izboljSujejo stanje. Seveda ni nekih novih podjetniskih modelov,
ki se lahko pokazejo, so pa mogoci podjetniski modeli v pove-
zavi z druzbeno odgovornostjo oziroma skrbjo za druzbo, bolj
zanimivi.
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Pri podjetjih je zelo odvisno, kdo je na vodilnih polozajih, s
kaksnimi sogovorniki se nekako srecujemo. Kot sami vemo, je
cilj, ki ga zasleduje podjetje predvsem dobicek, preko vseh dru-
gih stvari. Nasi trgovci imajo uveljavljeno neko trajnostno politi-
ko, je pa odvisno, kako se ravna s temi zivili, ki so lahko na meji,
ali jih zavreci ali ne. Ga. Tanja Malovrh je izpostavila, kako po-
membno je ustvarjati zavest tako podjetnikov, vodij, kot tudi po-
sameznikov in delavcev o tem, da hrana, ki na videz ni perfektna,
ni zato ni¢ manj uzitna. To je ta manever, ko mora usklajevat sam
proces dobave, kaj je v skladis¢u doloc¢eno, da gre v trgovino in
kaj se potem nazaj vrne, ko ga je potrebno odpisat. Potrebno je
tudi ozavescati kupce, da kupijo le tisto, kar dejansko potrebu-
jejo in da ne delajo nepotrebnih zalog, ki se na koncu vec¢inoma
pokvarijo. Navedla pa je tudi primer slovenskih proizvodov (sad-
je in zelenjava), ki lahko pozimi na videz deluje slabsa, zaradi
tega pomanjkanja domacih pridelovalcev pa je dolocene stvari
potrebno uvazati, kar je dokaz, da ne moremo vedno ustvariti
najkrajso pot. Dr. Cernic je dodal, kako pomembno je, da posa-
mezniki ponotranjijo vrednote trajnostnega razvoja, poslovanja
in ¢lovekovih pravic v gospodarstvu.

Primer so druzbene akcije, ki lahko zameglijo pravo vprasanje,
predvsem da morajo gospodarske druzbe sprejeti neke prilago-
ditvene ukrepe, ki bodo sledili tem podnebnim spremembam.
Prilagoditveni ukrepi ne smejo biti minimalni, morajo biti dol-
goroc¢ni, posegati v vecinsko poslovanje druzbe. Prihaja do regu-
lacij na ravni korporacij in seveda se tu lahko vprasamo, koliko
pa slovenska drzava in gospodarske druzbe vzpodbujajo taksno
regulacijo? Odgovor je, da je videti, da vec¢ina teh podjetij ustvarja
igro samo zaradi odnosov z javnostmi, v praksi pa tega ne uresni-
cujejo. Zato regulacija, s strani tistih vecjih evropskih drzav, kjer je
civilna druzba tako mocna, da zahteva spremembe, ki vplivajo na
spremembo praks slovenskih podjetij. Ob navedenih resitvah je
jasno, da gre za sistem, katerega del so tako posamezniki, kot go-
spodarske druzbe in drzava. Pomembno je prepoznat trenutne
interese in naslavljati te ovire postopoma, tudi s takSnimi debata-
mi, ki vzpodbudijo ljudi, ki se ukvarjajo s takSnimi temami. Kaj so
vrednote, ki so pomembne posamezniku, hkrati pa razumeti, da
je potrebno obrniti eno kolesce, ki pa sistema Se ne premakne.

So standardi, ki obstajajo specificno za posamezno industrijo,
zato je pomembno, da kot posamezniki, ki skusamo biti aktivni
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na tem podrocju ustvarimo primerna orodja in vzpodbudo za
ureditev na neki Sirsi sistem s konkretnimi predlogi in resitva-
mi. Klju¢no je, da se tako na ravni drzave, kot tudi gospodarstva,
oblikujejo strategije z merljivimi kazalniki, ki se potem periodic-
no preverjajo na podlagi mednarodnih standardov.
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