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Zacarani krog slovenske tranzicije

Jernej Letnar Cernic

Slovenska druzba vec kot trideset let po prvih demokrati¢nih
volitvah in nastanku samostojne in neodvisne drzave in z njo po-
vezane drzave danes Se vedno trpi za lovkami tranzicije. Medse-
bojna povezanost in prepletenost politike, gospodarstva, medi-
jev, kulture, znanosti, izobrazevanja in Sporta je ne le v zadnjih
tridesetih letih v dobr$nii meri ohromilo ustvarjalnost v slovenski
druzbi, od gospodarstva do znanosti in izobrazevanja, temvec jo
Se vedno omejuje v danasnjem ¢asu. Medsebojna simbioza, pove-
zanost in prepletenost tranzicijskih elit je v zadnjih letih ustvarila
sovjetizacijo na vseh podrog¢jih druzbenega Zivljenja, ki jo obvla-
dujejo poklicane tranzicijske elite, ki samovoljno razlagajo javni
interes, tako da varujejo njihove zasebne interese. Rado Pezdir je
v svoji monografiji natan¢no opisal, kako so elite v prejSnjem re-
zimu vzpostavile »vzporedni mehanizem globoke drzave«, ki Se
vedno obvladuje slovensko druzbo.! Tranzicijske elite so se s po-
mocjo posameznikov in omrezij lahko okoristile javnih financ, saj
SO s svojo mocjo ugasnile vse institucije demokrati¢ne in pravne
drzave.? Ne le, da so jih ugasnile, temvec so jih prevzele od zno-
traj, si jih podredile in jih Se vedno obvladujejo.?> Zato ni presene-
tljivo, da so kazenski pregoni najhujsih zlorab izostali oziroma so
se neuspesno koncali. Tranzicijske elite ne vkljuc¢jejo le starejsih
generacij, temvec tudi mlajSe generacije, ki so iz zibelke vstopile v
tranzicijske privilegije. Institucije pravne in demokrati¢ne drzave
so bile in so $e vedno le lupina, ki skrivajo okoriS¢anje slovenskih
javnih financ in bogatenje tranzicijskih elit.* Zato ni presenece-
nje, da je slovenska drzava le v dobrih tridesetih letih po uvedbi

1 Pezdir, 2021.

2 Avbelj, Letnar Cernic, Justinek, 2020.
3 Pezdir, 2021, str. 27.

* Avbelj, Letnar Cernic, Justinek, 2020.
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trznega gospodarstva dosegla podobno raven premozenjske ne-
enakosti, kot jo poznamo iz ve¢ kot stoletnih ustavnih demokracij
na severu Evrope. Hkrati je varstvo ¢lovekovih pravic se vedno
parcialno, selektivno in pristransko.?

Medsebojna prepletenost tranzicijskih elit in politike, gospo-
darstva, medijev, kulture, znanosti, izobrazevanje in Sporta ter
gospodarstva je povzrocila tako skodo v visini bruto druzbene-
ga proizvoda slovenske drzave kot tudi v delovanju institucij slo-
venske drzave. Zaradi vseprisotne globoke drzave se v slovenski
druzbi zivi slabse in zato slovenska drzave Se vedno ni uvrs¢ena
med dvajset najbolj razvitih drzav po indeksu clovekovega ra-
zvoja Organizacije zdruzenih narodov. Tranzicijske sile so v ¢asu
nedemokrati¢nega rezima in kasneje ter Se danes zelele prikriti
obstoj globokih omrezij, njihov zlorab, kraj in sistemati¢nih kr-
sitev clovekovih pravic.® Kljub mo¢nim poskusom za utiSanje so
Stevilni raziskovalci po demokratizaciji pocasi, a vztrajno zaceli
odkrivati zlorabe tranzicijskih elit preko njihovih globokih omre-
zij. Obstoj globoke drzave, njenih omrezij in tranzicijskih elit je
danes tako zgodovinsko dejstvo kot tudi znali¢nost aktualne slo-
venske druzbe.

V takSnem danem stanju je vsakr$no tekmovanje na razlicnih
podrodjih druzbenega zivljenja neposteno in diskriminatorno, saj
so tranzcijske elite in njihova mentaliteta vzpostavile pogoje, ki
onemogocajo meritorno delovanje v vseh druzbenih segementih,
ki so neposredno ali posredno povezani z delovanjem slovenske
drzave. V zadnjih tridesetih letih so na razli¢nih podrodjih zivlje-
nja sicer nastali razli¢ni otoki svobodomiselnih ljudi. A ti otoki so
praviloma osamljeni in predmet neprestanih, sistemati¢nih in vse-
plodnih napadov s strani tranizicijskih elit zaras¢enih v institucijah
slovenske javne in drzavne uprave, ki pod pretvezo birokracije
obracunavajo z drugace mislec¢imi na Stevilnih podroc¢jih druzbe-
nega zivljenja. Sanje obicajnih ljudi o Zivljenju v drzavi z moc¢nimi
institucijami, vladavino prava in visoko blaginjo so se po treh de-
setletjih razblinile.” Tranzicijske elite so si skoraj povsem podredi-
le sodno vejo oblasti in vec¢ino izmed drzavnih nadzorstvenih in-
stitucij. Upravljanje javnih zadev na podlagi vladavine prava so v
sodobni slovenski druzbi se vedno oddaljene sanje. Presenetljivo

5Letnar Cernic, 2018.
®Puhar, 2021.
7Ypi, 2021.
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je, da celo nekatere drzavne nadzorstvene institucije odlocajo le
s pomodjo prava. Vladavino prava prepogosto nadomesca vlada-
nje s pomocjo prava, ki jo starejsSe generacije dobro poznajo iz ne-
demokrati¢nih rezimov. Vladanje s pomocjo prava le opravicuje
samovoljne odlocitve na podlagi moc¢i posameznikov in omrezij
v drzavni oblasti. Taksno vladanje dobro poznamo iz avtokratskih
rezimov. V zrelih ustavnih demokracijah seveda ni prostora za vla-
danje s pomocjo prava, saj temeljijo na podlagi vladavine prava,
ki omejuje moc¢ posameznikov in omrezij v drzavnih oblasti.

Tranzicijske elite iz globoke drzave si ne Zelijo reform in upra-
vljanja z drzavo na podlagi vladavine prava, saj cudovito uspevajo
v neenakih, samovoljnih in pristranskih razmerah, kjer enaka pra-
vila igre ne veljajo za vse. Namesto, da bi si prizadevali, da se slo-
venska drzava po razvitosti in blaginji uvrsti med dvajset najbolj
razvitih drzav, si tranzicijske elite Zelijo ohraniti svoje privilegije,
tudi ¢e je potrebno obnoviti zlorabe nedemokrati¢cnega sistema.
To pa zagotovo ni dobra popotnica za sedanjost in prihodnost
zivljenja in delovanja v slovenski drzavi.
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Povecanje precepljenosti
prebivalstva prek zaveze

za spostovanje Clovekovih pravic

v gospodarstvu
Katja Triller Vrtovec’

POVZETEK

V zadnjem casu se v strokovni javnosti vedno pogosteje poja-
vljajo zahteve po uvedbi obveznega cepljenja proti virusu SARS-
-CoV-2, ki ga bi bilo mogoce uvesti tudi brez spremembe veljav-
nega Zakona o nalezljivih boleznih (v nadaljevanju ZNB). ZNB
omogoca, da se obvezno cepljenje zoper novo nalezljivo bole-
zen uvede na predlog Nacionalnega instituta za javno zdravje (v
nadaljevanju NIJZ) ministru za zdravje, tako da slednji dopolni
letni program cepljenja in zascite z zdravili (v nadaljevanju Pro-
gram). Kljub temu epidemiologi NIJZ obveznemu cepljenju na-
sprotujejo, saj menijo, da bo ,poskus uvedbe obveznega ceplje-
nja proti covid-19 lahko povzrocil neugoden druzbeni odziv in
odklonilen odnos do vseh cepljenj in drugih javno zdravstvenih
ukrepov* ter ker ,ni izdelan implementacijski nacrt, ki bi njego-
vo izvedbo omogocil“. Zdi se torej, da razlog za odlasanje s pre-
dlogom za uvedbo obveznega cepljenja ne tic¢i v strokovni neu-
¢inkovitosti ukrepa, temvec¢ v druzbeni neucinkovitosti ukrepa.
Zato je namen tega ¢lanka raziskati, ali je obstojeca pravna podla-
ga za izvedbo obveznega cepljenja v boju z epidemijo COVID-19
res neucinkovita ter ali obstajajo $e kaksni drugi mehanizmi in
institucije, ki bi bili v slovenski druzbi lahko bolj uc¢inkoviti pri
obvladovanju epidemije COVID-19 kot obstojeca ureditev. Na-
men ¢lanka je kon¢no predlagati alternativne resitve, ki jih lahko
uporabi gospodarstvo, ¢e NIJZ predloga za uvedbo obveznega
cepljenja ne poda.

“doktorica pravnih znanosti, drzavna sekretarka v Kabinetu predsednika vlade, docentka na Evrop-
ski pravni fakulteti Nove univerze. StaliS¢a avtorice niso nujno stalis¢a institucije, v kateri je avtorica
zaposlena. Projekt ,Holisti¢ni pristop k spostovanju ¢lovekovih pravic v gospodarstvu: normativna
reforma slovenskega in mednarodnega pravnega reda (5t. JP-1790)“ je sofinancirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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Kljucne besede: obvezno cepljenje, spostovanje clovekovih
pravic v gospodarstvu, strategije za vec¢jo precepljenost, Zakon o
nalezljivih boleznih, Zakon o varnosti in zdravju pri delu, Nacio-
nalni akcijski nacrt za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodar-
stvu

Increasing the vaccination of the population
through the commitment to business and
human rights

ABSTRACT

Recently, the healthcare professionals in Slovenia increasin-
gly demand for the introduction of compulsory vaccination
against the SARS-CoV-2 virus. Pursuant to the current legislative
framework, the legislator could introduce compulsory vaccina-
tion without changing the law. According to the valid Infectio-
us Diseases Act compulsory vaccination against an unknown
infectious disease can be introduced by changing the annual
Program on vaccination and drug protection on the proposal
of the National Institute of Public Health (hereinafter NIPH) to
the Minister of health. However, epidemiologists at the NIPH
oppose compulsory vaccination because, in their view, an at-
tempt to introduce compulsory vaccination against COVID-19
could lead to an unfavourable societal response and a negative
attitude towards all vaccinations and other public health measu-
res. Additionally, they maintain that the government has not yet
developed any implementation plan for compulsory vaccinati-
on. According to the stated reasons, it appears that the failure to
propose a compulsory vaccination measure is not due to pro-
fessional ineffectiveness, but to the societal ineffectiveness of
the measure. Therefore, the purpose of this article is to investi-
gate whether the existing legal basis for mandatory vaccination
allows for an effective implementation. In addition, the purpo-
se of this article is to investigate, whether in Slovenia there are
other mechanisms and institutions that could be more effective
in controlling the COVID-19 epidemic than the existing legisla-
tive framework.

10
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Keywords: compulsory vaccination, respecting human rights
in business, strategies for increasing vaccinated population, In-
fectious Diseases Act, Occupational Safety and Health Act, Natio-
nal Action Plan for the Respect of Human Rights in Business

1. Uvod

Kot je razbrati iz javno dostopnih novic, naj epidemiologi NIJZ
obveznega cepljenja ne bi podpirali iz dveh razlogov. Po eni stra-
ni menijo, da ,so neodvisna strokovna institucija, ki sprejema
strokovne odlocitve, in ne politicnih“. Po drugi strani menijo, da
za obvezno cepljenje ,ni izdelan implementacijski nacrt, ki bi nje-
govo izvedbo omogocil”, pri cemer izpostavljajo pravno podlago,
administrativne postopke, ukrepanje ob odklonitvi cepljenja in
prepovedi.! Ker je vsebina navedenih zakonskih ukrepov stvar
politi¢nih odlocitev, se zato zastavlja vprasanje, kako lahko glavni
argument za neodvisno strokovno odlocitev temelji prav na dvo-
mu v uspesnost politi¢ne in pravne implementacije njihove stro-
kovne odlocitve. Ni namrec¢ obicajno, da se neodvisne strokovne
institucije ozirajo predvsem na zmoznost politicne in pravne iz-
vedbe njihovih strokovnih odlocitev v praksi, ki lahko v skrajnem
primeru zasenci medicinsko uc¢inkovitost teh ukrepov. V skladu s
pricakovanji demokrati¢cne druzbe bi moc stroke namrec¢ morala
temeljiti zlasti na sposobnosti strokovnjakov s podrodja javnega
zdravja sprejeti odgovornost presoje, kdaj je zagotovitev zdravija
celotne populacije pomembnejsa vrednota od bolnikove pravice
odlocati o samem sebi. Neodvisno tehtanje teh dveh vrednost po
presoji Ustavnega sodis¢a namre¢ pomeni temelj zakonodajalce-
ve odlocitve, kdaj cepljenje dolociti za obvezno in kdaj ne.?

2. Obstojeca pravna podlaga za izvedbo
obveznega cepljenja

Upostevajo¢ argument epidemiologov NIJZ, da za obvezno
cepljenje ni izdelan izvedbeni nacrt, je najprej predstavljena ob-
stojeca ureditev izvajanja ukrepa obveznega cepljenja v Zakonu o
nalezljivih boleznih (v nadaljevanju ZNB).?

!Gorenc, 2021, e-vir.
2Glej USRS Odloc¢ba U-1-127/01, 12. 2. 2004, 15. tocka.
37ZNB.
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ZNB doloc¢a obvezno cepljenje proti boleznim, ki so izrecno
nastete v prvem odstavku 22. ¢lena. Dopusca tudi obvezno ceplje-
nje proti nalezljivim boleznim, ki jih zakon izrecno ne omenja, ¢e
obstajajo doloc¢eni epidemioloski razlogi in ¢e tako doloca letni
Program. Program doloc¢i minister za zdravje na predlog NIJZ in
na podlagi mnenja Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Ce se oseba ne strinja z obveznim cepljenjem ZNB v ¢lenih od
22.a do 22.¢ doloca postopek opustitve cepljenja, ki se ga lahko
taka oseba posluzi. O predlogu za opustitev cepljenja odloc¢i mi-
nistrstvo za zdravije. Ministrstvo izda odlo¢bo na podlagi strokov-
nega mnenja triclanske komisije za cepljenje, ki jo imenuje mini-
ster za zdravje. Ce je predlog za opustitev cepljenja zavrnjen, je
oseba dolzna poskrbeti za cepljenje. Ce oseba tega ne stori, poda
izvajalec zdravstvene dejavnosti prijavo Zdravstvenemu inSpek-
toratu Republike Slovenije (v nadaljevanju Inspektorat), ki izvede
inspekcijski postopek. Skladno z 8. tocko 47. ¢lena ZNB pa je In-
Spektorat poleg izrecno predpisanih splosnih ali posebnih ukre-
pov pri izvajanju nadzorstva nad preprecevanjem in obvladova-
njem nalezljivih bolezni pristojen odrediti tudi druge predpisane
splosne ali posebne ukrepe.®

V skladu z Zakonom o zdravstveni inSpekciji (v nadaljevanju
27drl)° je zdravstveni inSpektor pristojen, da odredi predpisane
zdravstvene, protiepidemijske in druge ukrepe za preprecevanje
in obvladovanje nalezljivih bolezni.” Zoper odloc¢bo zdravstvene-
ga in$pektorja je dovoljena pritozba na ministrstvo za zdravje v
osmih dneh od dneva vrocitve odloc¢be.® Pritozba zoper odloc¢bo
zadrzi izvrSitev odrejenih ukrepov, razen, ¢e gre za nujne ukrepe,
s katerim se odvrne neposredna nevarnost za zdravje ljudi. V od-
lo¢bi mora biti v takem primeru navedeno, da pritozba ne odlozi
izvrsitve odrejenih ukrepov.’

Ce ZZdrl ne doloc¢a drugace, se za inSpektorja ter za izvrievanje
insSpekcijskega nadzora uporabljajo dolocbe Zakona o splosnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP)."> V inSpekcijskem po-
stopku tako lahko zdravstveni inSpektor izda sklep o dovolitvi izvrs-

“Glej prav tam, 25. ¢len.

> Glej prav tam, 47. clen .

077drl.

7Glej prav tam, 15. ¢len, 1. odstavek, 12. tocka.
8Prav tam, 19. ¢len, 1. odstavek.

9 Prav tam, 2. odstavek.

10 ZUP.

12
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be. Ce oseba ne ravna prostovoljno v skladu s sklepom o izvrsbi, se
na podlagi dovoli izvrsba s prisilitvijo tako, da se osebi zagrozi z de-
narno kaznijo in odredi nov rok za izvrsitev cepljenja.'! Ce se izvrsba
za nedenarno obveznost sploh ne more opraviti ali ne more pravo-
¢asno opraviti na navedeni nacin, se lahko opravi glede na naravo
obveznosti tudi z neposredno fizi¢no prisilitvijo, ¢e ni v predpisih
drugace doloc¢eno.'? Ce se posameznik ne ravna po izvrsljivi odloc¢-
bi zdravstvenega inSpektorja, ZZdrl predpisuje globe v razponu od
500.000 SIT (to je 2.086 EUR) do 1,500.000 SIT (to je 6.258 EUR)."

Iz ZNB ter pripadajoce sodne prakse tako izhaja, da se ukrep
obveznega cepljenja izvaja Ze vrsto let. Ugotovimo torej lahko, da
v obstojeci ureditvi obstajajo ustaljeni mehanizmi, s katerimi je
mogoce udejanjiti obveznost cepljenja. Kljub temu pa se zasta-
vlja vprasanje, ali so ti mehanizmi pri epidemiji COVID-19 zadosti
ucinkoviti, da bi v dovolj kratkem ¢asu dejansko bistveno pripo-
mogli k precepljenosti prebivalstva.

3. Obstojeca pravna podlaga za zagotavljanje
varnosti in zdravja delavcev pri delu

Poleg ZNB v slovenskem pravnem redu obstajajo tudi druge
pravne podlage, s katero bi lahko povecali precepljenost prebi-
valstva, in sicer Zakon o varnosti in zdraviju pri delu (v nadaljeva-
nju ZVZD-1).1* V skladu s prvim odstavkom 5. ¢lena ZVZD-1 mora
delodajalec zagotoviti varnost in zdravje delavcev pri delu. V ta
namen mora izvajati ukrepe, potrebne za zagotovitev varnosti in
zdravja delavcev ter drugih oseb, ki so navzoce v delovnem proce-
su, vklju¢no s preprecevanjem, odpravljanjem in obvladovanjem
nevarnosti pri delu, obves¢anjem in usposabljanjem delavcev, z
ustrezno organiziranostjo in potrebnimi materialnimi sredstvi.

Ce je delodajalec Republika Slovenija, pravice delodajalca, ki
so povezane z organizacijskimi, kadrovskimi in drugimi ukrepi
za delo vlade in ministrstev izvaja Vlada Republike Slovenije (v
nadaljevanju vlada). Vlada to izvaja namesto predstojnika vsakega
posameznega drzavnega organa, ki je sicer na splo$no pristojen
za izvrSevanje pravic in dolznosti delodajalca,’® na podlagi Zako-

1 Glej prav tam, 298. ¢len.

12Glej prav tam, 299. ¢len.

B Glej 2Zdr1, 22. ¢len.

WZNZD-1.

5Glej ZJU, 3. ¢len, 3. odstavek in 4. ¢len, 1. odstavek, ZVRS, 5. ¢len, 1. odstavek.
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na o javnih usluzbencih (v nadaljevanju ZJU)'® in Zakona o Vladi
Republike Slovenije (v nadaljevanju ZVRS)."”

Na tej podlagi ter na podlagi tretje alineje prvega odstavka
32. ¢lena in prvega odstavka 39. ¢lena ter za izvrSevanja prvega
odstavka 9. ¢lena in drugega odstavka 31. ¢lena ZNB je vlada z
Odlokom o spremembah in dopolnitvah Odloka o nacinu izpol-
njevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja za zajezitev
Sirjenja okuzb z virusom SARS-CoV-2 (v nadaljevanju Odlok)'®
dolocila, da morajo zaposleni v organih drzavne uprave za opra-
vljanje nalog na delovnhem mestu, v prostorih delodajalca ali v
prostorih drugega organa drzavne uprave, izpolnjevati pogoj pre-
bolevnosti ali cepljenja (v nadaljevanju pogoj PC).

Vendar pa je Ustavno sodisc¢e s sklepom st. U-1-210/21 z dne
30. 9. 2021 izvrSevanje 10.a ¢lena Odloka do konc¢ne odlocitve
Ustavnega sodisca zadrzalo. V odlocbi st. U-I-210/21 z dne 29. 11.
2021 je nato presodilo, da je izpodbijani 10.a ¢len Odloka pome-
nil delovnopravni pogoj za opravljanje dela v drzavni upravi, ki je
zahteval izpolnjevanje pogoja PC, sicer je lahko predstojnik orga-
na ukrepal v skladu s predpisi, ki urejajo delovna razmerja. Ker ni
bilo mogoce Steti, da je pogoj prebolevnosti predmet svobodne
izbire posameznika, je Ustavno sodisce presodilo, da je Slo za po-
lozaj, ki je bil v bistvenem primerljiv s polozaji, ko je cepljenje
doloc¢eno kot delovnopravni pogoj za opravljanje razli¢nih vrst
del oziroma poklicev.

Ustavno sodisce je v odlocilo, da je bil je bil 10.a ¢len Odloka
v neskladju z Ustavo, ker prvi odstavek 5. ¢lena ZVZD-1 v zvezi s
prvim odstavkom 5. ¢lena ZVRS ne pomenita podlage za izpodbi-
jani ukrep obveznega cepljenja.'’” Iz obrazlozitve odlo¢be Ustav-
nega sodisce je moc¢ razumeti, da naj bi doloc¢ba ZVRS le na splo-
$ni ravni opredeljevala pristojnosti Vlade v zvezi z organizacijo
dela v drzavni upravi, medtem ko se dolo¢ba ZVZD-1 nanasa na
sprejemanje internih ukrepov delodajalcev, ki so vezani na vrsto
in naravo posamezne dejavnosti ter so v skladu z izjavo o varno-
sti posameznega delodajalca. Pri tem Ustavno sodis¢e navedenih
dveh zakonskih dolo¢b ni povezalo z zgoraj navedeno doloc¢bo
ZJU, ki vladi izrecno omogoca, da namesto predstojnikov izvaja

5 7JU.

7ZVRS.

8 Odlok o nacinu izpolnjevanja pogoja prebolevnosti, cepljenja in testiranja, 14. 9. 2021.
USRS Odlo¢ba U-1-210/21, 22. tocka.
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doloc¢ene pravice delodajalca v razmerju do javnih usluzbencev,
ki sklenejo delovno razmerje z osebo javnega prava.

Vpra$anje je, ¢e bi Ustavo sodisce odlocilo enako, ¢e bi uposte-
valo tudi navedeno dolo¢bo ZJU hkrati s splosno znanimi dejstvi
o visokem tveganju za izpostavljenost nalezljivi bolezni COVID-19
v vseh delovnih okoljih. V tem primeru bi namec interne akte po-
sameznih predstojnikov lahko nadomestila uredba vlade, ki je po
vilnikov posameznih drzavnih organov. Prav tako je bila uredba
vlade izdana na podlagi ocen posebej oblikovane posvetovalne
strokovne skupine za obvladovanje nalezljive bolezni COVID-19,
ki obsega bolj siroko in raznovrstno strokovno znanje kot mnenje
le enega strokovnjaka medicine dela, ki po ZVZD-1 sodeluje pri
sprejemanju internih pravilnikov posameznih drzavnih organov.
Zato bi se lahko Stelo, da je uredba zadostila zakonskim zahtevam
iz prvega odstavka 17. ¢lena ZVZD-1 po:

- identifikaciji nevarnosti okuzbe s COVID-19 na vseh delov-
nih mestih drzavnih organov,

- ugotovitvi, da so vsi delavci izpostavljeni tej nevarnosti,

- oceni, da je tveganje nastanka nalezljive bolezni COVID-19 in
resnost njenih posledic velika,

- odlocitvi, da to tveganje ni sprejemljivo in

- odlocitvi, da je obvezno cepljenje primeren ukrep za zmanj-
Sanje tega nesprejemljivega tveganja.

4. Mehanizmi upravljanja s tveganjem
okuzbe s COVID-19 pri posameznem
delodajalcu

Ker Ustavno sodisce ni prepoznalo uc¢inkovitejSe moznosti za ob-
vladovanje tveganja okuzbe z nalezljivo boleznijo COVID-19 prek
sprejema uredbe vlade, je v skladu z obstojeco ureditvijo v ZVZD-1
za ustrezno upravljanje s tveganjem okuzbe s COVID-19 Se vedno
dolzan poskrbeti vsak posamezni delodajalec. Delodajalci so na-
mre¢ dolzni pisno oceniti tveganja, katerim so delavci izpostavljeni
ali bi lahko bili izpostavljeni pri delu, po postopku, ki obsega zlasti:

- identifikacijo oziroma odkrivanje nevarnosti;

- ugotovitev, kdo od delavcev bi bil lahko izpostavljen identi-
ficiranim nevarnostim;
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- oceno tveganja, v kateri sta upostevana verjetnost nastanka
nezgod pri delu, poklicnih bolezni oziroma bolezni v zvezi z de-
lom in resnost njihovih posledic;

- odlocitev o tem, ali je tveganje sprejemljivo;

- odlocitev o uvedbi ukrepov za zmanjsanje nesprejemljivega
tveganja.*

Delodajalec mora po izvedenem ocenjevanju tveganja za var-
nost in zdravje pri delu izdelati in sprejeti izjavo o varnosti z oce-
no tveganja v pisni obliki, ki glede na vrsto in obseg dejavnosti
vsebuje zlasti:

- nacrt za izvedbo predpisanih zahtev in ukrepov;

- nacrt in postopke za izvedbo ukrepov v primerih neposre-
dne nevarnosti;

- opredelitev obveznosti in odgovornosti odgovornih oseb
delodajalca in delavcev za zagotavljanje varnosti in zdravja pri
delu.?!

Delodajalec mora izjavo o varnosti z oceno tveganja objaviti
na obic¢ajen nacin in jo v delu, ki se na njih nanasa, posredovati
delavcem vsakokrat, ko se spremeni in dopolni, prav tako pa tudi
novozaposlenim in vsem drugim navzoc¢im na delovnem mestu
ob zacetku dela.?? Delodajalec mora zagotavljati varnost in zdrav-
je pri delu v skladu z izjavo o varnosti z oceno tveganja zlasti tako,
da poveri opravljanje nalog varnosti pri delu strokovnemu delav-
cu, izvajanje zdravstvenih ukrepov pa izvajalcu medicine dela.?

Za razliko od vlade, ki se pri pripravi ukrepov za obvladovanje
epidemije opira na mnenje strokovne posvetovalne skupine, so
se delodajalci dolzni posvetovati z izvajalci medicine dela. V skla-
du s prvim odstavkom 33. ¢lena ZVZD-1 mora delodajalec zago-
toviti, da zdravstvene ukrepe v zvezi z varnostjo in zdraviem pri
delu izvaja izvajalec medicine dela, pri cemer med drugim sode-
luje pri izdelavi strokovnih podlag za izjavo o varnosti.?* Glede na
to, da se tveganje za okuzbo z nalezljivo boleznijo COVID-19 ne
razlikuje bistveno med posameznimi delodajalci, se zato zdi, da
opisani razdrobljeni in detajlni postopek, ki se praviloma upora-
blja pri drugih vrstah poklicnih bolezni in poskodbah, ne prispe-
va k uc¢inkovitemu obvladovanju epidemije COVID-19.

207ZVZD-1, 17. ¢len, 1. odstavek.

2 Prav tam, 1. odstavek.

22 Prav tam, 18. ¢len, 1. odstavek.

3 Prav tam, 19. ¢len, 1. alineja.

% Prav tam, 33. ¢len, 2. odstavek, 1. tocka.
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5. Mehanizmi nadzora nad izvajanjem pogoja
pc po ZVZD-1

Po ZVZD-1 notranji nadzor nad izvajanjem ukrepov za varnost
dela opravlja strokovni delavec pri delodajalcu.> Naceloma nad-
zor nad izvajanjem ZVZD-1, predpisov, izdanih na njegovi pod-
lagi, in drugih predpisov o varnosti in zdravju pri delu, ter nad
varnostnimi ukrepi, dolo¢enimi s splosnimi akti delodajalca in
kolektivnimi pogodbami, opravlja inspekcija dela.?® Delavci ali
njihovi predstavniki za varnost in zdravje pri delu lahko zahte-
vajo nadzor pristojne in$pekcije, kadar menijo, da delodajalec ni
zagotovil ustreznih varnostnih ukrepov.?”

Vendar pa delavcem obstojeci Zakon o inSpekcijskem nadzo-
ru (v nadaljevanju ZIN)* ne daje pravice, da zoper neaktivnost
inSpektorja vlozijo pravno sredstvo. V skladu z obstojeco ustav-
nosodno presojo namre¢ materialna ali moralna korist ne zado-
$¢a za priznanje statusa stranke oziroma stranskega interveni-
enta v inSpekcijskem postopku. V inspekcijskem postopku ima
polozaj stranke v postopku zavezanec, medtem ko vlagatelj po-
bude, prijave, sporocila ali druge vloge nima polozaja stranke.”
Po presoji Ustavnega sodisca je kot stranski udelezenec lahko
udelezen le pravni interesent - tisti, ki uveljavlja ali varuje kaksno
svojo pravno korist (interes). Tisti, ki zasleduje kakSno svojo ma-
terialno ali moralno korist, zaradi katere je zainteresiran, kako
se bo koncal upravni postopek v dolo¢eni upravni stvari, je lah-
ko le dejanski interesent, vendar pa ne more biti stranka v tem
upravnem postopku. Dejanski interesent lahko obvesti pristojni
upravni organ o okolis¢inah oziroma dejanskem stanju, na pod-
lagi katerega bi bilo po njegovem mnenju treba uvesti upravni
postopek po uradni dolznosti za varstvo javne - ne pa njegove
osebne, lastne - koristi. Na podlagi taksnih obvestil organ po-
stopka ni dolzan uvesti, mora pa taka obvestila upostevati in
vlagatelja na njegovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih. Ce za
uvedbo doloc¢enega upravnega postopka velja nacelo oficialno-
sti, potem za njegovo uvedbo ni potrebna Se posebna zahteva
stranke niti koga drugega. Morebitna taka vloga lahko le posre-

% Prav tam, 29. ¢len, 1. odstavek, 7. tocka.
20 Prav tam, 71. ¢len.

27 Prav tam, 48. ¢len, 2. odstavek.

28 7ZIN.

2 Prav tam, 24. ¢len, 4. odstavek.
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dno vpliva na organ, da uvede postopek. Ni pa ga dolzan uvesti
in ¢e ga ne uvede, vloznik nima nobenega pravnega sredstva, na
podlagi katerega bi lahko izsilil uvedbo konkretnega postopka
po uradni dolznosti.?

Odkar je potekel rok za implementacijo Direktive (EU)
2019/1937 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra
2019 o zasciti oseb, ki prijavijo krsitve prava Unije (v nadaljeva-
nju Direktiva)®! je vprasljivo, ¢e je navedena razlaga Ustavnega
sodisc¢a Se vedno popolnoma skladna z namenom Direktive, ki
z dolocitvijo skupnih minimalnih standardov za zagotavljanje vi-
soke ravni zascite prijaviteljev krsitev prava Unije Zeli izboljsati
izvrSevanje prava in politik Unije. Direktiva se med drugim na-
mrec¢ uporablja na podrodju javnega zdravja* in od drzav ¢lanic
zahteva, da zagotovijo, da pravni subjekti v zasebnem in javhem
sektorju vzpostavijo kanale in postopke za notranjo prijavo in za
nadaljnje ukrepanje.** Zastavlja se vprasanje, ali bodo vzpostavlje-
ni postopki za notranjo prijavo in nadaljnje ukrepanje ucinkoviti,
Ce pristojni organi hkrati niso zavezani uvesti nadaljnjega postop-
ka. Zato bi bilo smiselno razmisliti, ali bi bilo potrebno v Predlogu
zakona o zasciti prijaviteljev, ki je v ¢asu oddaje tega ¢lanka, Se v
javni obravnavi, drugace urediti dosedanje pravilo, da prijavite-
ljii naceloma nimajo polozaja stranskega udelezenca v in$pekcij-
skem postopku.** V tej zvezi bi bilo smiselno preuciti, ali bodo
prijavitelji prav z novim zakonom pridobili tudi pravni interes za
obravnavo prijave in posledi¢no status stranke v inspekcijskem
postopku, saj jim predlog zakona nudi tudi pravno $¢iti pred po-
vracilnimi ukrepi.

Po drugi strani pa Direktiva ne posega v zascito, ki je ze zago-
tovljena delavcem pri prijavi krsitev delovnega prava Unije. Zlasti
na podrocju varnosti in zdravja pri delu ¢len 11 Direktive Sveta
89/391/EGS z dne 12. junija 1989 o uvajanju ukrepov za spod-
bujanje izboljsav varnosti in zdravja delavcev pri delu® od drzav
¢lanic Ze zahteva, da se delavcev ali predstavnikov delavcev ne
sme postaviti v slabsi polozaj, ¢e od delodajalcev zahtevajo ali jim
predlagajo, da sprejmejo ustrezne ukrepe za zmanjsanje nevarno-

3 USRS Sklep Up-88/94, 31. 5. 1996.

31 Direktiva (EU) 2019/1937, str. 17-56.

32 Prav tam, 2(1)(a)(viii) ¢len.

3 Prav tam, 8(3) clen.

3 Glej Predlog zakona o zasciti prijaviteljev.
% Direktiva (EU) 2019/1937, str. 1-8.
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sti za delavce oziroma za odstranitev virov nevarnosti. Delavci in
njihovi predstavniki imajo na podlagi te direktive pravico, da pri
pristojnem nacionalnem organu sprozijo vprasanja, ¢e menijo, da
so sprejeti ukrepi in sredstva, ki jih uporablja delodajalec, neustre-
zni za zagotavljanje varnosti in zdravja.

6. Mehanizmi sankcioniranja
neizpolnjevanja pogoja pc po ZVZD-1

Po ZVZD-1 sta za neizpolnjevanje zakonskih dolznosti, poveza-
nih z varnostjo in zdravjem pri delu, tako delodajalec kot delavec
lahko kaznovana z globo. Delodajalec je lahko kaznovan z globo
v razponu od 2.000 do 40.000 evrov, delavec pa z globo v razponu
od 100 do 4.000 evrov. V primeru izvajanja ukrepov za obvlado-
vanje tveganj z okuzbo COVID-19 bi bil z globo na primer lahko
kaznovan delavec, ki takoj ne bi obvestil delodajalca ali delavcev,
ki so v izjavi o varnosti z oceno tveganja zadolzeni za varnost in
zdravje pri delu o vsaki pomanijkljivosti, skodljivosti, okvari ali o
drugem pojavu, ki bi pri delu lahko ogrozil njegovo zdravje in
varnost ali zdravje in varnost drugih oseb* ali ki ne bi sodeloval z
delodajalcem in delavci, ki so v izjavi o varnosti z oceno tveganja
zadolzeni za varnost in zdravje pri delu, dokler se ne vzpostavijo
varno delovno okolje in delovne razmere ter ne izvedejo ukrepi
insSpekcije za delo.”’

Zastavlja se vprasanje, ali bi Ustavno sodis¢e navedeno doloc¢-
bo spoznalo za dovolj konkretno, da bi pod ,sodelovanje delavca
z delodajalcem in strokovnim delavcem do vzpostavitve varnega
delovnega okolja“ subsumiralo tudi ukrep obveznega cepljenja.
V obstojeci zakonodaji razen ZNB noben drug zakon ne daje bolj
specificne pravne podlage, da bi bil delavec lahko sankcioniran
zaradi tega, ker se ne bi zelel cepiti proti COVID-19. Dolznost de-
lavca iz prvega odstavka 12. ¢lena ZVZD-1, da mora spostovati in
izvajati ukrepe za zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu, namrec
ZVZD-1 ne sankcionira. Zato bi bilo smiselno razmisliti o mozno-
sti, da bi delodajalci delavce zavezali ravnati skladno z ukrepi za
obvladovanje epidemije COVID-19 s svojimi eti¢cnimi kodeksi, v
katerem bi bila lahko navedena tudi obveznost zagotavljati varno

3 ZVZD-1, 50. ¢len, 3. alineja.
% Prav tam, 4. alineja.
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delovno okolje s pomocjo obveznega cepljenja. Zoper delavca,
ki bi se s tako dopolnjenim eti¢nim kodeksom strinjal, vendar ne
bi izpolnjeval teh obveznosti, bi delodajalec lahko uporabil tudi
ustrezne delovnopravne sankcije.

Pri tem bi se posamezni delodajalci ali zdruzenja delodajalcev
lahko posluzili mehanizmov, ki jih omogoc¢a Nacionalni akcijski
nacrt za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu’® ki ga je
Vlada Republike Slovenije sprejela novembra 2018. Namen Naci-
onalnega akcijskega nacrta je bil zagotoviti uresni¢evanje Smer-
nic OZN za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu (ang.
Guiding Principles on business and human rights) (v nadaljeva-
nju Smernice OZN)* in pripomoci k zagotavljanju spostovanja
clovekovih pravic v gospodarskih dejavnostih v celotni vredno-
stni verigi ter dodatno razvijati sodelovanje med drzavo, podjetji
in gospodarskimi zdruzenji, sindikati, nevladnimi organizacijami
in drugimi delezniki.*

Smernice OZN temeljijo na treh stebrih, in sicer na odgovor-
nosti drzave za vzpostavitev ustreznega pravnega okvira, odgo-
vornosti gospodarskih druzb za spostovanje ¢lovekovih pravic in
odgovornosti drzave, da sankcionira krsitve. Priloga Nacionalne-
ga akcijskega nacrta so Smernice za izvajanje skrbnega pregleda
clovekovih pravic v gospodarstvu. Priloga skrbni pregled ¢love-
kovih pravic opredeljuje kot proces, ki ga izvedejo gospodarski
subjekti za prepoznavanje, preprecevanje in ublazitev negativnih
vplivov na ¢lovekove pravice ter poroc¢anje o nacinih za zmanjsa-
nje takih vplivov.*

Po podatkih Ministrstva za zunanje zadeve je trenutno osem-
najst slovenskih podjetij pristopilo k Zavezi k spoStovanju ¢love-
kovih pravic pri poslovanju.*? Zaveza temelji na sedmih splosnih
tockah, ki se nanasajo na vse vrste ¢lovekovih pravic. S prvo tocko
se podjetje zaveze, da bo spostovanje ¢lovekovih pravic umestilo
med vrednote oziroma temeljna nacela podjetja, v eti¢ni kodeks
in druge ustrezne interne dokumente, ki bodo zagotavljali iden-
tifikacijo in njihovo operativno izvajanje v vseh poslovnih proce-
sih. Z drugo tocko se podjetje zaveze, da bo imenovalo skrbnika
za Clovekove pravice, ki bo spremljal in nadzoroval spostovanje

¥ Nacionalni akcijski nacrt za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu, 2018.
¥ Smernice za spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu 2011.

“ Dosegljivo na https://www.gov.si/teme/clovekove-pravice-v-gospodarstvuy/.
“Prav tam.

“Prav tam.
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¢lovekovih pravic, organiziral izobrazevanja in vzpostavil meha-
nizem za obravnavanje krsitev. Prav tako se zaveze, da bo poleg
skrbnika o vsebinah s tega podrocja ustrezno izobrazilo tudi vod-
je in odgovorne osebe ter skrbniku zagotovilo pogoje za izvajanje
rednih izobrazevanj za vse zaposlene, ki bodo vklju¢evala konkre-
tne okolis¢ine in tveganja. S tretjo tocko se podjetje zaveze, da bo
za identifikacijo klju¢nih dejavnikov tveganja za krsitve cloveko-
vih pravic izvedlo skrbni pregled, ki ga bo opravilo ob uposteva-
nju vseh poslovnih procesov ter ga vkljucilo v sistem upravljanja
s tveganji ter v skladu z ugotovitvami vzpostavilo mehanizem za
odzivanje na nepravilnosti in mehanizem za omilitev posledic ne-
spostovanja ¢lovekovih pravic. S ¢etrto tocko se podjetje zaveze,
da bo redno spremljalo spostovanje ¢lovekovih pravic in o tem
porocalo vletnem ali trajnostnem porocilu. S peto tocko se podje-
tje zaveze, da bo o ¢lovekovih pravicah in poslovanju ozavescalo
in izobrazevalo zaposlene in druge deleznike ter vzpostavilo no-
tranji pritozbeni mehanizem, ki bo na voljo zaposlenim in drugim
deleznikom, o katerem bodo ustrezno obvesceni. S Sesto tocko se
podjetje zaveze, da bo spostovanje ¢lovekovih pravic spodbujalo
tudi pri poslovnih partnerjih. S sedmo tocko se podjetje zaveze,
da bo kot podpisnik zaveze dejavno iskalo skupne resitve in so-
delovalo s klju¢nimi delezniki v Zelji po napredku v spostovanju
clovekovih pravic pri poslovanju.*?

7. Zakljucek

V obstojeci situaciji je na podlagi ZNB predlog NIJZ edini na-
¢in za uvedbo obveznega cepljenja. Dokler NIJZ takega predloga
ne poda, bi se lahko posamezna podjetja ali gospodarska zdru-
Zenja, ki bi Zelela zaradi ohranitve delovnih mest in gospodarske
dejavnosti povecati precepljenost prebivalstva, lahko posluzila
mehanizmov, ki jih omogoc¢a Nacionalni akcijski nac¢rt za sposto-
vanje Clovekovih pravic v gospodarstvu. Konkretno bi podjetja
lahko podpisala posebno Zavezo za obvladovanje tveganj okuz-
be z nalezljivo boleznijo COVID-19, ki bi temeljila na Ze omenje-
nih obstojec¢ih sedmih splosnih zavezah. Ce bi se s temi zavezami
strinjali tudi zaposleni delavci, bi nespostovanje teh zavez lahko
imelo za posledico ustrezne delovnopravne ukrepe.

4 Prav tam.
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In sicer bi se za potrebe obvladovanja tveganja okuzbe s CO-
VID-19 podjetje pri vsaki izmed sedmih tock lahko posebej za cas
epidemije COVID-19 dodatno zavezalo, da:

(1) med najvisje vrednote sodi pravica do zdravega delovnega
okolja;

(2)bo skrbnik za ¢lovekove pravice izvajal posebna izobraze-
vanja o pomenu cepljenja in drugih zascitnih ukrepov proti CO-
VID-19;

(3)bo posebej izdelalo oceno tveganja za okuzbo s COVID-19;

(4)bo tedensko porocalo o napredku pri cepljenju proti CO-
VID-19;

(5)da bo o (ne)spostovanju ukrepov v boju proti COVID-19
vzpostavilo enotno kontaktno tocko, kjer bo omogoceno anoni-
mno sporocanje krsitev;

(6)da bo spostovanje ukrepov proti COVID-19 uvrstilo med
enega izmed kriterijev pri iskanju novih in sodelovanju z obstoje-
¢imi poslovnimi partner;ji

(7)da se bo v ¢asu epidemije COVID-19 to posebej izrazalo v
skupni podpori in promociji cepljenja proti COVID-19.
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Globalna zdravstvena diplomacija
Marko Korenjak’

POVZETEK

Sirjenje povzrociteljev razli¢nih bolezni in bolezni samih ne
pozna niti ne uposteva drzavnih meja in drugih omejitev. Izbruh
pandemije COVID-19 razkriva pomanijkljivosti delovanja diplo-
macije na podrocju zdravstva, opozarja na nujnost globalne zdra-
vstvene diplomacije. Iz tega pa izhaja tudi potreba po sistemati¢ni
obravnavi in opredelitvi celotne problematike institucionalizaci-
je diplomatskega delovanja na podrocju varstva zdravja oziroma
delovanja zdravstvene diplomacije. Problem smo preucevali z
metodami teoreti¢nega raziskovanja, ki je temeljilo na preuceva-
nju, kriti¢ni analizi relevantne strokovne literature in dokumen-
tov. Slovenija se danes prvi¢ nahaja na mednarodnem prizoris¢u
z moc¢no podlago razvitega zdravstvenega sistema, ki lahko sluzi
kot primer dobre prakse in predstavlja idealen zacetek izgradnje
lastne zdravstvene diplomacije.

Kljucne besede: globalna zdravstvena diplomacija, Slovenija,
svetovno zdravje, pravica do zdravija.

Global health diplomacy

ABSTRACT

The spread of the causative agents of various diseases and ill-
nesses themselves does not take into account national borders
and other restrictions. The outbreak of the COVID-19 pandemic
reveals the shortcomings of the functioning of diplomacy in the

"Marko Korenjak je doktorski student Fakultete za drzavne in evropske studije, predsednik Evropske-
ga zdruZzenja organizacij pacientov z obolenji jeter v Evropi.
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field of health, and draws attention to the need for global health
diplomacy. Hence the need for a systematic treatment and defini-
tion of the entire issue of institutionalization of diplomatic activi-
ties in the field of health care or the operation of health diploma-
cy. We studied the problem with methods of theoretical research
based on the study, critical analysis of relevant professional litera-
ture and documents. Today, Slovenia is on the international scene
for the first time with a strong foundation of a developed health
care system, which can serve as an example of good practice and
represents an ideal start to building one‘s own health diplomacy.

Keywords.: global health diplomacy, Slovenia, world health, hu-
man right to health.

1. Uvod

Cloveska skupnost je svetovnih okvirih med seboj vedno bolj
povezana in medsebojno odvisna. Vse to so posledice hitrega in
visokega tehnoloskega razvoja, izrednega razvoja informacijsko-
-komunikacijskih sredstev in sistemov ter s tem povezanih logi-
sticnih zmogljivosti razvitega sveta. Zal ti. globalizacija ni sime-
tri¢cna, ampak so na eni strani njeni glavni nosilci, spodbujevalci,
usmerjevalci, proizvajalci, na drugi strani pa tisti, ki njihove pro-
dukte, rezultate sprejemajo in trosijo. Tako globalizacija tudi ohra-
nja razli¢ne vidike odvisnosti manj razvitih delov sveta od razvitih
delov (druzb, drzav). To velja tudi za podrocje zdravstva. Razvite
drzave lahko za ohranjanje zdravja in zdravstveno dejavnost na-
menijo veliko ve¢ finan¢nih in drugih sredstev kot manj in nera-
zvite drzave. Zaradi tega so zdravstvene razmere in zdravje ljudi v
razvitih delih/drzavah sveta veliko boljse kot v nerazvitih predelih
oziroma drzavah. V slednjih je zaradi slabsih higienskih in zdra-
vstvenih pogojev zdravije ljudi na veliko niZjem nivoju, bolj tvega-
no.V taksnih razmerah so legla in izbruhi razli¢nih skodljivih viru-
sov, bakterij in drugih povzrociteljev bolezni, ki se s povec¢animi
in stalnimi pretoki ljudi Siri tudi v razvite dele sveta.

Prebivalci v razvitih dezelah so praviloma bolj zdravi kot nji-
hovi vrstniki v drzavah v razvoju. Drzave v razvoju se ob revscini
borijo s premalo zdravstvenega osebja, se soocajo s pomanjkljivo
higieno, onesnazeno vodo ter so tako hitro podvrzeni okuzbam
nalezljivih bolezni.!

' Giddens, 20009, str. 533.
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Mnogi nacionalni zdravstveni sistemi sami ne morejo zagota-
vljati zdravja v zadostni meri, zato so zdravje oziroma ¢lovekove
pravice do zdravega okolja ter zdravja postale globalni svetovni
problem in svet se jih na globalni ravni tudi loteva. To prizade-
vanje in delovanje se prepleta z razlicnimi zapletenimi procesi
in poteka v okviru skrbi za spostovanje in upostevanje temelj-
nih ¢lovekovih pravic. Med te spadajo tudi ¢lovekove pravice do
zdravega okolja in zagotavljanje pravice do zdravljenja. Varova-
nje ¢lovekovih pravic se v mnogih drzavah izvaja v zapletenih,
kompleksnih procesih preko konstitucionalne demokracije, ki je
kompleksen sistem. Vendar je uresnicevanje teh pravic v veliki
meri pogojeno tudi s konkretnimi druzbenimi in ekonomskimi
pogoji v konkretnem okolju. Kot navaja Avbelj, je konstitucional-
na demokracija zahteven in zapleten sistem delovanja vlade, ki je
prezet ne samo z nenehnim preverjanjem in zagotavljanjem rav-
novesja med akterji, temvec¢ tudi nenehnih pricakovanj, ki zago-
tavljajo enakopravnost med posamezniki, njthovo neodvisnost in
odgovornost.? Tudi zagotavljanje pravice do zdravja in/ali zdrave-
ga okolja se v mnogih drzavah izvaja v zapletenih, kompleksnih
procesih preko konstitucionalne demokracije, ki je kompleksen
sistem. V tem zapletenem sistemu je zagotavljanje pravic do zdrav-
ja in zdravega okolja nekako razprseno v Sirse, kompleksne pro-
cese skrbi za temeljne ¢lovekove pravice.

Vandenhole poudarja, da je varovanje clovekovih pravic kljuc-
no za prezivetje in dobro delovanje posameznika.’ Letnar Cernic¢
pa govori o tem, da so najprimerne;jsi nacini varovanja ¢lovekovih
pravic povezani s pluralnimi pristopi k vprasanjem (ne)obveznih
iniciativ na podrocju ¢lovekovih pravic in poslovanja.* Pri tem je
potrebna ustrezna tenkocutnost, previdnost in kriticnost, saj na
globalni ravni pod pretvezo skrbi za temeljne ¢lovekove pravice,
zdravo okolje, zdravo zivljenje in zdravje ljudi delujejo tudi raz-
licne mednarodne korporacije. Njihov glavni namen je kapitalski
dobicek, ki ga ustvarjajo tudi pod pretvezo skrbi za zdravije.

Ne samo drzave posamezno, temvec veliko bolj tudi velike
korporacije krsijo osnovne clovekove pravice in kot navaja Le-
tnar, mednarodne korporacije vsakodnevno krsijo socialno eko-

2 Avbelj, 2018, str. 35-57.
3Vandenhole, 2015, str. 93.
“Prav tam, str. 97.
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nomske pravice.” Letnar Cernic¢ izpostavlja, da diskurz o poslo-
vanju in zagotavljanju ¢lovekovih pravic ni potekal enako hitro
kot fragmentacija in razvoj poslovnega okolja.® Enostavno lahko
vidimo, da je takSen razvoj pogosto pripeljal tudi do krSenja pra-
vic na podrocju zagotavljanja zdravja in zdravega okolja. Zaradi
krsitev ¢lovekovih pravic so krsene tudi pravice do zdravega zi-
vljenjskega okolja. Letnar Cerni¢ navaja, da morajo mednarodne
korporacije resno presoditi implikacije poslovnih aktivnosti, ki
dnevno posegajo v zivljenja lokalne druzbe.” Tako ostaja upanje,
da bodo mednarodne korporacije ucinkoviteje implementirale
varovanje osnovnih ¢lovekovih pravic, medtem ko bodo siste-
mati¢no iskale kompetentne prednosti, da bodo lahko prispeva-
le k ekonomski in socialni razvitosti drzav v razvoju.® Gotovo v
to spada tudi zagotavljanje in uresni¢evanje pravic do zdravja in
zdravega okolja.

S spremembami in preprecevanjem logisti¢nih ovir se spremi-
nja tudi okolje, v katerem deluje varnostna politika. To kaze, da je
zagotavljanje in uresnic¢evanje pravic do zdravja in zdravega oko-
lja tudi sestavina varnostne politike oziroma delovanja diplomaci-
je na podrodju varnosti, kamor spadajo tudi problemi pandemij.

Diplomati se danes spopadajo z globalnimi problemi, kot so
globalno segrevanje, varnost na spletu, trgovalne pogodbe, mi-
gracije in problem nalezljivih bolezni? Zdravje oziroma skrb za
zdravje postaja vse pomembnejsa skrb in podrocje delovanja di-
plomacije in mnoge razvite drzave imajo svojo zdravstveno diplo-
macijo, razvija pa se tudi globalna zdravstvena diplomacija. Zdrav-
je ljudi, skrb za zdravje in za zdravo okolje je vse bolj ali predvsem
globalni, svetovni pojav in problem. Sirjenje povzrociteljev razlic-
nih bolezni in bolezni samih ne pozna niti ne uposteva drzavnih
meja in drugih omejitev. Zato skrb za zdravje in zdravo okolje le
na nacionalni ravni ni dovolj. Potrebno ga je obravnavati in zanj
skrbeti na obeh ravneh oziroma v obeh okvirih. Skrb na globalni
ravni mora biti usklajena, celovita, popolna - harmonizirana med
drzavami in razlicnimi predeli sveta in med temeljno (nacional-
no) in globalno ravnijo. To pa lahko uresnicuje le dobra globalna
zdravstvena diplomacija.

5Letnar Cernic, 2018a, str. 12.

¢ Letnar Cerni¢, 2016, str. 160.
7Letnar Cerni¢, 2012, str. 21-41.
8Letnar Cerni¢, 2018d, str. 101-116.
?Kickbusch, Kokeny, 2017, str. 163.
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Izbruh virusa COVID-19 je pokazal in opozoril, da svet na pojav
pandemije ni bil pripravljen, za primer pojava pandemije ni imel
pripravljenega nobenega scenarija, ne moznih resitev. Bill Gates
je v govoru leta 2015 napovedal, da svet ni pripravljen na mozen
izbruh nove pandemije ter da to predstavlja ve¢no groznjo, kot
tretja svetovna vojna. '%!! Vendar je vecina govorov ali dokumen-
tov, ki so opozarjali na nevarnost, prezrli. Svetovna zdravstvena
organizacija je sicer Ze nekaj let opredeljevala globalno zdravstve-
no diplomacijo kot klju¢en element delovanja diplomatskega
zbora, a prednost so velikokrat dobili globalni ekonomsko-social-
ni problemi. '? Tako ostajajo ogromne razlike v delovanju velikih
sistemov na podrocju zagotavljanja zdravja. O razlikah v zagota-
vljanju delovanja »po pravilih zakona«v Evropi govori tudi Letnar
Cernig¢, ki posebej izpostavlja tudi razliko med centralno in vzho-
dno Evropo, kjer trenutno ta oblika ostaja bolj mit kot realnost.!?
Enako velja tudi na podrocju zagotavljanje pravice do zdravja in
zdravega okolja. Tudi povecevanje migracij in povezanosti so-
dobnega sveta so pripeljali do lazjega prehoda ¢loveku nevarnih
virusov med drzavami, zato postaja zagotavljanje zdravja in zdra-
vega okolja prebivalstva drzave, iz katere izhaja diplomat, vedno
pomembnejsa tema. Vse to kaze na potrebo po diplomaciji, ki se
bo ukvarjala izrecno s podroc¢jem zdravstva. Diplomati so s strani
mati¢ne drzave pooblasceni za izvajanje razli¢nih misij in danes
med njihove naloge spada tudi delo na podrocju zdravja, vendar
to za podrocje zdravja in zdravstva ni dovolj. Tako se je povecala
pomembnost zdravstvene diplomacije, ki obsega svojega dela ne
omejuje zgolj na zagotavljanje zdravega okolja mati¢ne drzave,
temvec se vedno vec ukvarja z globalnim zdravjem. Virusi, bakte-
rije in ostali Skodljivi organizmi ne poznajo meja med drzavami in
s povecanimi migracijami v sodobnem casu tudi lazje prehajajo
tako med drzavami kot tudi med kontinenti.

Zdravstvena diplomacija je Ze presla v globalno zdravstve-
no diplomacijo, ki bo zagotavljala zdravje in zdravo okolje na
globalni ravni, ne samo na ravni interesov mati¢ne drzave. Ob
novejsih izbruhih epidemij, ki v doloc¢enih primerih preidejo v
pandemije, lahko razpoznamo, da varovanje zdravija in zdrave-

0 Gates, 2015, e-vir.

"Fundacija Bila in Melinde Gates je ena izmed pomembnejsih zasebnih financerjev aktivnosti na
podrodju globalnega zdravja. Ve¢ lahko najdete na: https://www.gatesfoundation.org/, 23. 12. 2021.
12Kickbusch, Silberschmidt, Buss, 2007, str. 230-232.

13Letnar Cernic, 2018, str. 111-137.
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ga okolja vse bolj postaja globalni problem. 1z tega prihajajo v
ospredje potrebe po delovanju globalne zdravstvene diploma-
cije, njeno podrocje dela, naloge in pomen, saj nacionalne insti-
tucije za varovanje zdravja in zdravega okolja drzavljanom same
ne morejo zagotavljati varnosti na podrocju zdravija, ki je vse bolj
odvisno od globalnih svetovnih razmer. Ob danasnji pandemiji
virusa COVID-19 pa bi lahko zmotno sklepali, da so pandemije
nekaj, kar obstaja samo v sodobnem svetu. Pandemije so del ¢lo-
veske zgodovine in se razlikujejo glede na trajanje, Stevilo umr-
lih, strategije obvladovanja. * Danes se izpostavlja samo vecja
in hitrejsa moznost Sirjenja virusov, ki so posledica povecanih
migracij. Pandemije so bile vedno del ¢loveske druzbe in tiste,
ki imajo zabelezen vir, segajo vse od Antonine kuge v obdo-
bju 165 do 180 pr.n.st. (5.000.000 umrlih), Japonske epidemije
os$pic v obdobju samo dveh let od leta 735 do leta 737 (1.000.000
umrlih), Justijanove kuge od leta 541 do leta 542 (30.000.000 do
50.000.000 umrlih), t.i. ¢rne smrti ali ¢rne kuge od leta 1347 do
leta 1351 (200.000.000 umrlih), izbruha o$pic v novi dobi od leta
1520 naprej (56.000.000 umrlih), velike Londonske kuge leta
1665 (100.000 umrlih), italijanske kuge od leta 1629 do 1631
(1.000.000 umrlih), pandemije kolere 1-6 od leta 1817 do leta
1923 (1.000.000 umrlih), t.i. tretje kuge v Indiji in na Kitajskem
leta 1885 (12.000.000 umrlih), rumena mrzlica v poznih letih leta
1800, ki se je prenasala preko komarjev (100.000 do 150.000 umr-
lih), ruska gripa od leta 1889 do 1890 (1.000.000 umrlih), Spanska
gripaodleta1918 doleta 1919 (40.000.000 do 50.000.000 umrlih),
azijska gripa od leta 1957 do leta 1958 (1.100.000 umrlih), gripa v
Hongkongu od leta 1968 do leta 1970 (1.000.000 umrlih), izbruh
virusa SARS leta 2002 do 2003 (770 umrlih), izbruh virusa HIV/
AIDS od leta 1981 do danes (25.000.000 do 35.000.000 umrlih),
t.i. svinjska gripa leta 2009 do leta 2010 (200.000 umrlih), izbruh
virusa ebola od leta 2014 do leta 2016 (11.000 umrlih), izbruh
virusa MERS od leta 2015 do danes in izbruh virusa COVID-19
leta 2019 do danes (trenutno Stevilu umrlih na dan 17.12.2021 je
5.355.726 po podatkih Worldometer in 5.337.678 umrlih po po-
datkih John Hopkins Medicinske Univerze). >1%-Vpliv pandemij

Y LePan, 2020, e-vir.

5 Coronavirus, Worldometers, e-vir.

1©COVID19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering, John Hopkins University
& Medicine, e-vir.
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na svetovno prebivalstvo bi bilo smiselno opredeliti tudi glede
na trenutno Stevilo prebivalcev, npr. Justijanova kuga leta 541
je imela drugacen vpliv na prebivalce kot pandemije danes, ko
je Stevilo prebivalcev preseglo 7 milijard in enako velja za vse
pandemije - potrebno jih je smiselno ovrednotiti tudi glede na
Stevilo prebivalcev. 718 Trenuten odziv na pandemijo COVID-19
lahko povezemo tudi z izkusnjo odziva na Spansko gripo leta
1918, ko sta dve mesti v Zdruzenih drzavah Amerike ubrali po-
polnoma nasprotni strategiji. V. mestu St. Louis so uspeli znizati
krivuljo kriticnih primerov s posebnimi omejitvami in so tako
na dolgi rok preprecili vecje Stevilo umrlih. V mestu Philadelfija
niso uvedli taksnih restriktivnih ukrepov in zgodovina je poka-
zala, da je tam bilo Stevilo zrtev gripe osemkrat vecje kot v mestu
St. Louis. ¥ Strategija splos¢evanja krivulje kriticnih primerov se
kaze tudi danes v ukrepih za zajezitev pandemije COVID-19. 1z-
kusnjam Spanske gripe sledi tudi Ameriska agencija za nadzor
bolezni (CDC).?° Svet se je spremil po 31. decembru 2019, ko je
Svetovna zdravstvena organizacija v izpostavi na Kitajskem do-
bila obvestilo o bolezni, ki je podobna pljuc¢nici in jo povzroca
virus, katerega izvor so sledili v mesto Wuhan?!. Od tega prelo-
mnega trenutka dalje se je svet zacel spreminjati in zaceli so se
razli¢ni odzivi na virus COVID-19. Za uspes$nost boja proti pan-
demijam, ki bodo sledile, bo pomembna tudi kriticna presoja
nasega delovanja v ¢asu COVID-19, za kar pa je trenutno Se pre-
hitro sklepati ali analizirati trenutno delovanje.

Pravica do zdravja oziroma zdravje je clovekova pravica, ki
¢loveku zagotavlja tudi njegovo dostojanstvo. Clovekovo dosto-
janstvo pa je eden temeljnih pogojev za uresnicevanje vladavine
prava. Kot navaja Letnar Cernic, clovekovo dostojanstvo postavlja
temelje za uresnicevanje vladavine prava v svobodni demokratic-
ni drzavi. Od tega dostojanstva je odvisna vsakokratna individu-
alna telesna in intelektualna integriteta tako posameznika kakor
celotne druzbe.? Skrb za zdravje in zdravo okolje sodi med temelj-
ne vrednote nase druzbe in je vgrajena v temelje nase druzbene
ureditve, ki v ospredje postavlja ¢loveka in njegovo svobodo.

7Tsiamis, 2010, str. 12-18.

% Current world population, Worldometers, e-vir.

YRoos, 2020.

20 Past pandemics, Center for Disease Control USA, 2018, e-vir.

2IRolling updates on coronavirus disease (COVID-19), World Health Organization, 2020, e-vir.
2T etnar Cernic, 2018, str. 147-157.

31



DIGNITAS B Zdravstveno pravo

Slovenija je v preteklosti vedno imela odlicne diplomate, ali
kot navaja Petri¢, je Slovenija majhna drzava velikih diplomatov. #
Vse od Herbersteina ali Vauhnika do sodobnikov so vsi imeli ve-
lik vpliv na oblikovanje zgodovine, predvsem z znanjem, vescina-
mi in obcutkom za izvajanje diplomatskih dejavnosti. Slovenska
diplomacija je ob boku vec¢jih drzav majhna, ekonomsko sibka in
neznatna, vendar po drugi strani je lahko veliko bolj fleksibilna v
prilagajanju na novonastale probleme, kot je npr. boj z virusom
COVID-19. Da je mozno povecati vpliv slovenske diplomacije,
smo zZe dokazali v nedavni preteklosti s specializiranim izobraze-
vanjem in fokusom slovenskih diplomatov na ekonomskem in
gospodarskem podroc¢ju, mogoce pa bi lahko v luc¢i novonastalih
sprememb nadaljevali vizobrazevanju specializiranih diplomatov
na podrodju zagotavljanja globalnega zdravja oziroma razvili svo-
jo zdravstveno diplomacijo, ki bi (so)delovala v okviru globalne
zdravstvene diplomacije. Mogoce se lahko podrocje globalnega
zdravja izboljsa z doslednim upostevanjem Krygarjeve navedbe,
da z »genius loci« razis¢emo trenutno veljavne norme, skusamo
razumeti, kaj Zelijo doseci in kako dosegajo tisto, kar vrednotimo
kot pomembno.*

2. Politika globalne zdravstvene diplomacije
2.1. Definicija globalne zdravstvene diplomacije

2.1.1. Definicija pravice do zdravja in omejevanje te pravice

Svetovna zdravstvena organizacija opredeljuje zdravije kot sta-
nje telesnega, dusevnega in socialnega blagostanja, in ne le odso-
tnost bolezni ali napake.” Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic
v 25. ¢lenu govori o zdraviju in potrebnih okolis¢inah, ki omogo-
¢ajo zdravo Zivljenje: »Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske
ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druzini zdravje in blagosta-
nje, vklju¢no s hrano, obleko, stanovanjem, zdravnisko oskrbo in

3 Petric, 2010, str. 75.

¥ Krygier, 2008, str. 65.

» Preambula Statuta svetovne zdravstvene organizacije, ki so jo sprejeli na Mednarodni zdravstveni
konferenci v New Yorku med 19. 6. in 22. 6. 1946, podpisana 22. 7. 1946 s strani predstavnikov 61
drzav (uradni dokumenti svetovne zdravstvene organizacije, Stevilka 2, stran 100) z datumom veljave
7. 4. 1948. Definicija ni bila spremenjena od leta 1948. (Zapisano v skladu z uradnim navodilom za
citiranje Preambule svetovne zdravstvene organizacije).
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potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru
nezaposlenosti, bolezni, delovne nezmoznosti, vdovstva ter staro-
sti ali druge nezmoznosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi
okolis¢in, neodvisnih od njegove volje. Materinstvo in otrostvo
sta upravicena do posebne skrbi in pomoci. Vsi otroci, bodisi da
so rojeni kot zakonski ali zunaj zakonske skupnosti, uzivajo ena-
ko socialno varstvo.«?® Ustava RS Ze v preambuli opredeljuje clo-
vekove pravice in svobosc¢ine kot najpomembnejsSe izhodisce ce-
lotne ustavne ureditve. Po obsegu, pomenu in polozaju so ¢love-
kove pravice najpomembnejsa sestavina ustave.”” Ustava RS v 17.
¢lenu govori o nedotakljivosti ¢lovekovega Zivljenja: »Clovekovo
zivljenje je nedotakljivo. V Sloveniji ni smrtne kazni«?® Ceprav
naveden ¢len govori o smrtni kazni, je posredno povezan tudi z
zagotavljanjem zdravja prebivalcev Slovenije, saj ne dovoljuje po-
segov v ¢lovekovo Zivljenje. Pri obravnavi stanja zaradi COVID-19
ter razumevanja pravice do zdravja je potrebno navesti tudi 16.
¢len Ustave RS, ki govori o zacasni razveljavitvi in omejitvi pravic.
Letnar Cernic razlaga, da navedeni ¢len podeljuje drzavi mozno-
sti, da v doloc¢enih primerih (izjemnih situacijah) omeji ¢clovekove
pravice in temeljne svobosc¢ine. Kot izjemne situacije se navajajo
oblike vojnega in izrednega stanja, kamor razglasitev pandemije
vsekakor spada. Omejitve so dovoljene samo za c¢as trajanja izre-
dnega stanja ter Se vedno ne smejo posegati (neposredno ali po-
sredno) v prepoved diskriminacije.? Omejitve pravic mora drza-
va jasno napovedati - primer je napoved pandemije zaradi virusa
COVID-19 v Sloveniji 18. marca 2020.%° Tukaj se odpira zanimivo
vprasanje upravicenosti omejevanja pravic kasneje, saj je Sloveni-
ja kot prva v Evropi preklicala epidemijo koronavirusa ze 15. maja
2020, konec avgusta 2020 pa uvedla dodatna omejevanja z obve-
zno 14-dnevno karanteno vseh, ki so se vrnili v Slovenijo iz drzav
nar»rdec¢em seznamu?®'«3? Ali uvedba omejitve doloc¢enih ¢loveko-
vih pravic brez razglasitve izrednega stanja (v tem primeru epide-
mije) daje vladi moznosti omejevanja clovekovih pravic, ¢e gre za

2 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, str. 1.

27Grad et al., 2007, str. 357.

2 Avbelj et al,, 2019, str. 134.

» Letnar Cernic, v: Avbelj et al., 2019, str. 130-133.

0 Slovenija razglasila epidemijo novega koronavirusa, Vlada Republike Slovenije, 2020, e-vir.

3 Zeleni, rumeni in rdec¢i seznam je spisek drzav, kjer ob vstopu v Slovenijo veljajo razli¢ni nacini
omejevanja gibanja. Seznam se sproti prilagaja trenutni epidemioloski sliki.

32 Musié, 2020, e-vir; Vrnitev iz Hrvaske brez karantene mogoc¢a do vklju¢no ponedeljka, RTV SLO,
2020, e-vir.
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zascito lastnega prebivalstva? S 16. ¢lenom Ustave RS je povezan
tudi 32. ¢len Ustave RS, ki govori o svobodi gibanja. Clen ob na-
vajanju, kaj pomeni svoboda v RS, podaja tudi razloge za omejitev
te pravice: »... pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, ¢e
je to potrebno, da bi se ... preprecilo Sirjenje nalezljivih bolezni ...«
Letnar Cerni¢ v komentarju navaja, da ESCP v pritozbah skusa is-
kati ravnotezje med pravicami posameznika in splosnim javnim
interesom. Varovanje javnega zdravja vsekakor omogoca omeji-
tve te pravice.?* Ustava RS v 50. ¢lenu navaja pravico do socialne
varnosti. V drugem stavku posebej doloc¢a del, ki se nanasa na
zagotavljanje zdravja drzavljanov: » ... drzava ureja obvezno zdra-
vstveno ... zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje«. Letnar Cer-
ni¢ v komentarju razlaga, da se ta pravica nanasa ne samo na dr-
zavljane Republike Slovenije, ampak tudi na vse drzavljane EU
oziroma vsakogar, ki se zakonito nahaja na ozemlju Republike
Slovenije. Pravica do socialnega varstva je poveza z 2. ¢lenom
Ustave RS (nacelo socialne drzave), 14. ¢clenom Ustave RS (enako-
stjo pred zakonom), 33. ¢lenom Ustave RS (pravica do dedova-
nja), 51. clenom Ustave RS (pravico do zdravstvenega varstva), 52.
¢lenom Ustave RS (pravice invalidov). Izpeljava nacela socialne
drzave 2. ¢lena Ustave RS varuje tudi ¢lovekovo dostojanstvo ti-
stih, ki bi se iz razli¢nih razlogov znasli v ranljivem polozaju. Kot
prva navedba primera ranljivega polozaja se tukaj navaja bolezen.
Na zalost je krsitve te pravice zelo tezko presojati, saj je velikokrat
omejena s finan¢nimi moznostmi drzave. Vsekakor pa mora drza-
va zagotoviti, da relevantna zakonska podlaga ne posega v naj-
manjde razumno jedro te pravice, torej najmanj takSen obseg so-
cialnih pravic, ki ne posega v jedro clovekovega dostojanstva.?
Pravica do zdravstvenega varstva je v Ustavi RS urejena v 51. ¢le-
nu. Letnar Cerni¢ v tem ¢lenu navaja, da je pravica do zdravija va-
rovana s Stevilnimi mednarodnopravnimi instrumenti, med kate-
rimi so najpomembnejsi: 25. ¢clen SDCP%, prvi odstavek 12. ¢lena
MPESKP?¢, preambula Ustave svetovne zdravstvene organizacije?’,
prvi odstavek 24. ¢clena KOP?®, ... Prvi odstavek 51. ¢lena Ustave RS
posamezniku zagotavlja dostop, drugi odstavek pa zakonodajalca

3 Avbelj et al,, 2019, str. 307-311.

3 Prav tam, str. 448-453.

% Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic.

% Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, 12. ¢len, prvi odstavek.
7 Constitution of the World Health Organization, 2000.

¥ Konvencija o otrokovih pravicah.
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pooblasca in zavezuje k zagotavljanju obsega in vsebine pravice
ter financiranja iz javnih sredstev. Varovana pravna dobrina je
¢lovekovo zdravije kot ena najpomembne;jsih ustavnih vrednot.*
Ustava RS opredeljuje v 159. ¢lenu tudi delovanje varuha ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobosc¢in: »Za varovanje ¢lovekovih pra-
vic in temeljnih svoboscin v razmerju do drzavnih organov, orga-
nov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zako-
nom doloci varuh pravic drzavljanov. Z zakonom se lahko za po-
samezna podrocja dolocijo posebni varuhi pravic drzavljanov.«*
V komentarju tega ¢lena je potrebno posebej izpostaviti, da se na
varuha lahko obrnejo vsi prebivalci Republike Slovenije, ceprav
so v formulaciji ¢lena navedeni le drzavljani.*! Letnar Cernic¢ pou-
darja, da varuh c¢lovekovih pravic opravlja klju¢no vlogo pri ure-
snic¢evanju in varovanju ¢lovekovih pravic v Sloveniji, ter da mora
delovati v skupno dobro vseh prebivalcev Slovenije.** Z zakonom
o pacientovih pravicah se je v Sloveniji uredilo tudi polozaj zasto-
pnikov pacientovih pravic, katerega pristojnosti so navedene v
49. ¢clenu. V prvem odstavku omenjenega ¢lena najdemo osnovne
opredelitve njegovega dela, in sicer da pacientu na primeren na-
¢in svetuje o vsebini pravic, nac¢inih in moznostih njihovega uve-
ljavljanja v ¢asu pred ali med zdravljenjem in kadar so te krsene,
da daje konkretne usmeritve za uveljavljanje pravic in predlaga
mozne resitve, pacientu nudi pomoc¢ pri vlaganju pravnih sred-
stev po tem zakonu, za pacienta opravlja potrebne poizvedbe v
zvezi z domnevnimi krsitvami pri izvajalcih zdravstvene dejavno-
sti, da pri izvajalcih zdravstvenih storitev neformalno posreduje z
namenom hitrega odpravljanja krsitev, in kadar ne gre za krSitev
pravic po tem zakonu, pacienta napoti na pristojno pravno ali fi-
zi¢no osebo ali pristojni drzavni organ, da v okviru pacientovega
pooblastila vlaga pravna sredstva po tem zakonu in daje predlo-
ge, pojasnila in druge izjave v imenu in v korist pacienta za hitro
in uspesno razresitev spora.** Slovenija ima vec¢ pooblasc¢enih za-
stopnikov pacientovih pravic, in sicer v Celju, Kopru, Kranju, Lju-
bljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu in Rav-
nah na Koroskem.* Pravica do zdravja se razume kot univerzalna,

3 Avbelj et al., 2019, str. 454-462.

OPrav tam, str. 431.

A Prav tam, str. 432.

“2Prav tam, str. 434.

3 ZpacP, 49. c¢len.

#Zastopniki pacientovih pravic, NIJZ, e-vir.
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absolutna in pozitivna ¢lovekova pravica, ki omogoca uzivanje v
vseh ostalih pravicah. Jakli¢ navaja, ne samo da je pravica do
zdravja univerzalna, absolutna in pozitivna, ampak jo opredeljuje
kot pravico vseh pravic oziroma osnovo, na podlagi katere lahko
sploh uzivamo vse ostale ¢clovekove pravice.®> Jambrek navaja, da
so pozitivne ¢lovekove pravice tiste, ki se nanasajo na neke pozi-
tivne druzbene norme na ekonomskem, socialnem in kulturnem
podrocju oziroma zahtevami na tem podroc¢ju.* Univerzalne pra-
vice, kot so na primer kultura, znanost in izobrazevanje, so t.i.
univerzalne ¢lovekove pravice in v njih uzivajo vsi drzavljani, ka-
terih drzave so ¢lanice Zdruzenih narodov, navaja Jambrek.*” Le-
tnar Cerni¢ v Jambrek nadalje razlaga, da ¢clovekove pravice velja-
jo za univerzalne, ko za njih velja, da so varovane v drzavi na
podlagi ustave, nacionalnih zakonov, pa tudi mednarodnih po-
godbah o ¢lovekovih pravicah, ter da so kot taksne prepoznane
tudi v mednarodnem okolju.*® Pri zagotavljanju pravice do zdrav-
ja oziroma vseh pravic, ki izhajajo iz clovekove pravice do zdrav-
ja, se nujno dotaknemo tudi ¢lovekove pravice do dostojanstva,
saj vsebuje tudi pravico do Zivljenja. Clovekovo dostojanstvo je
sestavljeno iz telesne, duhovne in dusevne integritete. V ¢loveko-
vo dostojanstvo nedvomno sodi tudi varovanje zZivljenja v vseh
njegovih oblikah. Mednje uvrs¢amo pravico do Zivljenja, prepo-
ved mucenja, necloveskega in ponizujocega ravnanja in kaznova-
nja, prepoved suzenjstva in prisilnega dela ter pravico do svobo-
de. Te pravice so absolutne pravice, ki ne dopuscajo nobene izje-
me in jih ni mogoce podvreci nacelu sorazmernosti.* Nacelo so-
razmernosti pomeni, da sodis¢e presoja, ali je sredstvo primerno
za dosego zelenega cilja, ali je sredstvo potrebno, da se doseze
zazeleni cilj, in ali sredstvo predstavlja za posameznika breme, ki
je cezmerno glede na cilj, ki bi se naj dosegel. Evropsko sodisce
za clovekove pravice uporablja presojo sorazmernosti tudi pri
presoji aktov drzav ¢lanic, s katerimi omejujejo pravice, ki izhaja-
jo iz temeljnih aktov Evropske skupnosti. Drzave ¢lanice svoje
ukrepe utemeljujejo tudi na temelju interesa varovanja zdravija in
sodisce vztraja, da je to mogoce le, ¢e ukrep odpravlja resno in
pristno groznjo javnemu interesu. Letnar Cerni¢ navaja, da se uni-

5 Jaklic, 2018.

“Jambrek, Letnar Cernic, 2014, str. 60.
“Prav tam, str. 61.

4 Prav tam, str. 82.

#“ Letnar Cerni¢, 2018b, str. 35.
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verzalnih pravic naj ne bi presojalo z nacelom sorazmernosti.
Enako navaja tudi Jakli¢.>® 5' Na podrodju zdravja bi zdravstveni
diplomati morali poznati tudi nacelo preglednosti delovanja, ki v
15. ¢lenu (prejsnji 255. ¢len) Pogodbe o Evropski skupnosti pravi,
da ima vsakdo pravico dostopa do informacij javnega znacaja in
pravico dostopa do dokumentov. Z Amsterdamsko pogodbo je
doloc¢eno, da imajo vsi drzavljani pravico dostopa do dokumen-
tov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije, seveda ob uposte-
vanju doloc¢enih pogojev.>? > Na podrocju zdravja v Evropski uni-
ji se dostop do informacij, ki so povezane z nac¢inom in potekom
zdravljenja posameznika, razlikujejo. Aktualen problem predsta-
vlja tudi pravica do izbrisov podatkov iz zdravstvih dokumentov
posameznika, kot npr. izbris okuzenosti z virusom, ¢e je bilo v
medicinskem procesu dokazano, da le-ta ve¢ ne obstaja in velja
posameznik za ,ozdravljenega“.

2.1.2. Definicija diplomacije in zdravstvene diplomacije

Obstajajo Stevilne definicije diplomacije, ki opisujejo le-to zelo
siroko. Jazbec povzema Stevilne opredelitve v skupno opredeli-
tev diplomacije kot nacin urejanja odnosov med suverenimi dr-
Zzavami (ter preostalimi subjekti mednarodnega prava) po mirni
poti (pogovori, pogajanja) ter kot sredstvo oziroma organizacijo
(zunanje ministrstvo in diplomatsko-konzularna predstavnistva)
urejanja odnosov med suverenimi drzavami.>* Nadalje Jazbec de-
finira ti. »moderno diplomacijo« kot orodje za zagotavljanje vse-
stranskih informacij, ki jih potrebujejo vlade sodobnih drzav in
mednje spadajo tudi vojaske, politicne, gospodarske, kulturne,
znanstvene in druge informacije.> S prikazom delovanja okoljske
diplomacije Jazbec govori o delovanju aktualne ali postmoder-
ne diplomacije, ki nudi Siroko manevrsko podrocje za delovanje
novih diplomatskih instrumentov.”® V tem nakazanem Sirokem
okviru delovnih podrocij postmoderne diplomacije in delovanja
novih diplomatskih instrumentov lahko zaznamo tudi pobude za
razvoj in delovanje zdravstvene diplomacije. V 3. ¢lenu Dunajske

50 Grad et al., 2007, str. 102-104.
51 Jaklic, 2018.

2 PES, str. 8.

53 Grad et al., 2007, str. 106.

> Jazbec, 2009, str. 21.

> Prav tam, str. 22.

0 Prav tam, str. 91.
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konvencije o diplomatskih odnosih, ki je bila sprejetaleta 1961, so
opredeljene naloge diplomatskega predstavniStva, kot so: pred-
stavljanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici; varovanje in-
teresov drzave posiljateljice in njenih drzavljanov v drzavi spre-
jemnici v mejah, ki jih dovoljuje mednarodno pravo; pogajanja z
vlado drzave sprejemnice; seznanjanje z razmerami in razvojem
dogodkov v drzavi sprejemnici z vsemi dovoljenimi sredstvi ter
porocanje o tem vladi drzave posiljateljice; spodbujanje prijatelj-
skih odnosov med drzavo posiljateljico in drzavo sprejemnico ter
razvijanje medsebojnega gospodarskega, kulturnega in znanstve-
nega sodelovanja.’” Lee in Kelley sta opravila raziskavo o globalni
zdravstveni diplomaciji ter skusala definirati, kaj ta pojem zajema.
Pri raziskovanju sta prisla do zakljucka, da obstajata vsaj dve vr-
sti globalne zdravstvene diplomacije - tradicionalna ter »novag, ki
se je razvila ob vse vedjem vplivu globalizacije. Ugotovila sta, da
Se vedno ne obstaja natanc¢no doloc¢ena definicija globalne zdra-
vstvene diplomacije. So pa Stevilni avtorji vsebino globalne zdra-
vstvene diplomacije opredelili v svojih opisih. Lee in Smith nava-
jata nekaj taksnih definicij:>® Lee in Kelley poudarjata, da globalna
zdravstvena diplomacija spada med t.i. nove diplomacije, ki so se
razvile zaradi povecanega vpliva globalizacije.’® Novoty in Adams
sta leta 2007 definirala globalno zdravstveno diplomacijo kot po-
liticno spremembo, ki izpolnjuje dvojni cilj. Po eni strani si priza-
deva izboljsati nivo globalnega zdravja, hkrati pa ohranja in kre-
pi mednarodne odnose v tujini, zlasti na obmogjih s konfliktom
in v okolicah, kjer so viri zelo omejeni. Kickbusch in sod. so leta
2007 tudi opredelili globalno zdravstveno diplomacijo kot »vec-
nivojski, vec¢delezniski pogajalski procese, ki ustvarja in upravlja
z mednarodnim politicnim okoljem na podrocju zdravja. Fauci je
tudi leta 2007 skusal definirati ta pojem in pravi, da je globalna
zdravstvena diplomacija dejavnost, ki z osvajanjem src in misli lju-
div revnih drzavah pomaga z izvozom zdravil, skrbjo, strokovnim
znanjem in osebjem za pomoc tistim, ki jo najbolj potrebujejo.
Bond v 2008 navaja, da je globalna zdravstvena diplomacija go-
jenje zaupanja ter pogajanja v obojestransko korist v kontekstu
EU s ciljem zadovoljevanja globalnih zdravstvenih ciljev. Diplo-
mati na podrocju zdravja so leta 2009 globalno zdravstveno di-

7 Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, 1961, str. 3.
% Lee, Kamradt-Scott, 2014, str. 1-2.
> Prav tam, str. 4.
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plomacijo definirali kot izbrani nacin interakcije med delezniki
z namenom, da se ukvarjajo z javnim zdravjem in politiko z na-
menom zastopanja, sodelovanja, reSevanja sporov, izboljsanja
zdravstvenih sistemov in zagotovitve pravice do zdravja najbolj
ranljivega prebivalstva. Na univerzi v Kaliforniji v San Franciscu
so leta 2008 v pobudi za standardizacijo v globalni zdravstveni
diplomaciji definirali zdravstveno diplomacijo kot vmesnik med
mednarodno zdravstveno pomocjo in mednarodnimi politi¢nimi
odnosi. Lahko je opredeljena kot politicno sredstvo za spodbuja-
nje sprememb, ki izpolnjuje dvojne cilje. Na eni strani cilji izbolj-
Sanja globalnega zdravja ter pomoc¢ pri odpravljanju neuspehov
v diplomaciji, zlasti na obmogjih drzav, ki so v konfliktih. Center
za nadzor nalezljivih bolezni v ZDA je zdravstveno diplomacijo
navedel kot nacin za izboljSanje zaupanja in zagotavljanja virov za
varovanje zdravja in promocijo zdravja na globalni ravni. Ceprav
obstajajo zgodovinski precedensi glede zdravstvene diplomacije,
je imperativ v nastajajocih boleznih, globalizirani medicini in zna-
nosti ter dolgo trajajo¢ih mednarodni konfliktih, ki predstavljajo
groznjo varnosti ljudi. Globalno zdravstveno diplomacijo opre-
deljujejo kot pomembno akademsko disciplino za nas ¢as. © Ob
vseh moznih definicijah globalne zdravstvene diplomacije Lee in
Smith ne ponujata sintetizirane nove definicije, ampak sta opisala
globalno zdravstveno diplomacijo kot proces, ki je sestavljen iz
najmanj treh delov:

- Fokus globalne zdravstvene diplomacije je usmerjen na
zdravje svetovne populacije v okvirju globalnega delovanja.

- Globalno zdravstveno diplomacijo opredeljuje posebnost
sodelovanja razli¢nih akterjev: vlad, drzavnih institucij, zasebnih
zavodov, zasebnih investitorjev, akterjev na podrodcju zdravja in
tistih, ki niso s tega podrocja; nevladnega sektorja tako na lokalni
in globalni ravni vodenja.

- Globalna zdravstvena diplomacija je fleksibilna in se oblikuje
na podlagi interakcij razli¢nih akterjev.®

Svetovna zdravstvena organizacija ne doloca ali opisuje pojma
globalna zdravstvena diplomacija posebej, ampak navaja ¢lanek
Kickbusch in sod. kjer globalno zdravstveno diplomacijo opisuje-
jo kot pojem, ki doloc¢a pogajalski proces na vec¢ ravneh z veliko
razlicnimi delezniki, ki skupaj oblikujejo in upravljajo globalno

%0 Prav tam, str. 21.
o Prav tam, str. 10.
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politicno okolje na podrocju zdravja. Avtorji poudarjajo, da glo-
balna zdravstvena diplomacija pridobiva na pomenu, ter da bi
bilo pametno imeti v svojem diplomatskem zboru redno zaposle-
nega tudi zdravstvenega ataseja.*? Lee in Kelley navajata, da lahko
politiko globalnega zdravja drzave uporabijo tudi za doseganje
svojih zunanjepoliti¢nih ciljev.%

Iz vseh navedenih definicij in razlag tudi ni popolnoma jasno,
kaj pomeni beseda globalno, in na kaj se nanasa v besedni zve-
zi globalna zdravstvena diplomacija. Izhajajoc iz pomena oznake
globalen (univerzalen, celoten) lahko globalno zdravstveno di-
plomacijo razumemo kot sferi¢no, zaokrozeno; ki se ukvarja tako
s celotnim zdravstvom kot svetovnim, planetarnim in celostnim
pojavom. Vprasanje je, ali gre za globalni vidik vpliva na zdravije
vseh prebivalcev sveta in s tem se opisuje vse programe, akcije,
akterje, ki si prizadevajo povecati ali izboljsati zdravje svetovnega
prebivalstva; ali gre za geografsko opredelitev delovanja zunanje
politike dolo¢ene drzave in se nanasa na delovanje po vsem svetu
z namenom poskrbeti za zdravje lastnih drzavljanov. Slednje je
veliko bolj blizu opredelitvi globalne zdravstvene diplomacije, saj
nekatere drzave uporabljajo vpliv na globalno zdravstveno politi-
ko kot vzvod za doseganje lastnih zunanje politi¢nih ciljev.

2.2. Politi¢ni okvirji varovanja svetovnega zdravja

Najvisje svetovno telo, ki dolo¢a smernice globalne zdravstve-
ne politike je svetovni zdravstveni zbor (World Health Assembly -
S77), ki je del svetovne zdravstvene organizacije. Vsako leto maja
se 193 Clarnc SZ7 sreca za en teden v Zenevi v Svici na sestanku,
ki ga pripravi tehni¢ni odbor svetovne zdravstvene organizacije.
Uradno so aktivnosti SZZ dolocanje globalne zdravstvene politi-
ke in njenih usmeritev v naslednjem letu, dolocitev generalnega
direktorja svetovne zdravstvene organizacije, pregled finan¢nega
stanja organizacije in potrjevanje finan¢nih planov za naslednje
leto ter pregled program na podrodju svetovnega zdravja.** Med
naloge SZZ pa spada tudi potrjevanje ali zavrnitev resolucij na po-
drocju zdravja, potrjevanje akcijskih planov in diskusije o glavnih
svetovnih zdravstvenih problemih.> Svetovna zdravstvena orga-

%2Kickbusch, Silberschmidt, Buss, 2007, str. 230-232.

% Lee, Kamradt-Scott, 2014, str. 8.

“World Health Assembly, World Health Organization, e-vir.

World Health Assembly, Office of Global Affairs (OGA), 2021, e-vir.
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nizacija je posvetovalna organizacija in iz vidika vpliva na zdra-
vstveno politiko nima vecje vloge, vendar vseh 193 drzav, ki so
njene clanice, budno spremlja vsako odlocitev SZZ in tudi prila-
gaja svoje prioritete glede na odlocitve v Zenevi. Na sestanku SZZ
leta 2017 so bile glavne teme diskusije, povezane z usmeritvami
na podrocju globalnega zdravja, naslednje: izredne zdravstvene
situacije, problem antimikrobne neodzivnosti, otroska paraliza,
implementacija zdravstvenih regulativ iz leta 2005, pregled pri-
pravljenosti na virus gripe, pregled delovanja zdravstvenih siste-
mov in predlogi za izboljsanje, problem nalezljivih bolezni (pre-
gled delovanja GAVI in globalne vektorske odzivnosti), pregled
problemov z nenalezljivimi boleznimi (npr. demenca, problem
uporabe drog, problem prehranjenosti svetovnega prebivalstva,
problem otroske debelosti, preprecevanje in kontroliranje raka-
vih obolenj, problem kontrole tobac¢nih izdelkov, problem glu-
hosti in izgube sluha), promocija zdravja in zdravega nacina zi-
vljenja preko celotne Zivljenjske poti posameznika (pregled ciljev
trajnostnega razvoja, pregled vpliva kemikalij na zdravo zivljenje
in regulative ter globalna strategija za promocijo zdravja zensk,
otrok in adolescentov v letu 2016-2030). Pri oblikovanju globalne
zdravstvene politike ima velik vpliv zasedanje skupscine Zdru-
zenih narodov, mednarodne organizacije, ki je bila ustanovljena
leta 1945 in trenutno zdruzuje 193 ¢lanic.® Usmeritev Zdruzenih
narodov na podrocju zdravija je omenjeno v ustanovni listini,
in sicer v drugem odstavku 13. ¢lena, ki govori o razvoju med-
narodnega sodelovanja na zdravstvenem podrodju, v 55. ¢lenu,
ki dolo¢a mednarodno sodelovanje pri urejanju mednarodnih
ekonomskih, socialnih, zdravstvenih in sorodnih problemov, v
57. ¢lenu, ki govori o sodelovanju pri ustanovitvi specializiranih
ustanov z mednarodnimi dogovori - tudi na zdravstvenem po-
drocju - ter v 62. ¢lenu, ki opisuje naloge in pravice ekonomskega
in socialnega sveta, ki zajema tudi sodelovanje pri proucevanju
in dajanju pobud na zdravstvenem podroc¢ju.®” 8 Zdruzeni narodi
se smatrajo kot svetovni varuh globalnega zdravja, saj so bili po-
budnik ustanovitve svetovne zdravstvene organizacije leta 1948.%

% About the UN, United Nations, e-vir.

& Sklep o objavi besedila Ustanovne listine Organizacije zdruzenih narodov in njenih sprememb,
str. 8.

% Prav tam, str. 24-20.

% Health, United Nations, e-vir.
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Tudi srecanja in odlocitve skupine G7 (prej G8°) imajo pomem-
ben vpliv na oblikovanje svetovne zdravstvene politike. Voditelji
najbolj razvitih drzav so se v 1970-ih povezali v skupino G7. V
skupini so trenutno naslednje ¢lanice: Kanada, Francija, Nemcija,
Italija, Japonska, Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike. V
skupino so povabljeni tudi en predstavnik Evropske unije ter en
predstavnik Evropske komisije.”! Skupina G7 je na srecanjih za-
dnjih 20 let razpravljala tudi o problemih na podrocju svetovnega
zdravija. Leta 2000 je na srecanju skupine G8 Japonska predlagala,
da zdruZzijo moci proti boleznim, ki predstavljajo globalno zdra-
vstveno nevarnost - HIV/AIDS, malarijo, tuberkulozo, ospice ter
bolezni parazitov. To je bila prva taksna skupna iniciativa na po-
drocju globalnega zdravja skupine G8.7? Leta 2015, ko je Nemcija
predsedovala skupini G7, se je nemska kanclerka Angela Merkel
zavzela za povecanje financiranja mednarodni organizaciji za ce-
pljenje - GAVI.? Leta 2015 je generalna direktorica svetovne zdra-
vstvene organizacije nagovorila voditelje, ki so ¢lani skupine G7,
in jih prosila za skupno akcijo na podrocju boja z ebolo.” Tega
leta je bila tudi ustanovljena ekspertna skupina, ki naj bi proucila
pripravljenost spopada z ebolo. Skupina je Ze leta 2015 pripravila
in predstavila porocilo, ki je govorilo o premajhni pripravljeno-
sti svetovne zdravstvene organizacije in njenih ¢lanic na more-
biten izbruh pandemije, vendar se temu porocilo ni pripisovalo
vecdje vrednosti in je nekako zamrlo med dokumenti svetovne
zdravstvene organizacije.”” Kot poseben dosezek skupine G7 ozi-
roma G8 na podrocdju globalnega zdravja velja omeniti Iniciativo
Muskoka. Iniciativa je bila predstavljena junija 2010 v mestu Mu-
skoka in je govorila o pomenu zdravja mater, novorojenckov in
otrok. Partnerji skupine G8 so sprva namenili tej iniciativi 7,3 mi-
lijarde ameriskih dolarjev, kasneje pa Se dodatnih 5 milijard v letu
2015. Iniciativi so se pridruzile tudi vlade Nizozemske, Nove Ze-
landije, Norveske, Republike Koreje, Spanije in Svice. Dodatno pa

70Skupina se je ob ustanovitvi imenovala G7 in se je leta 1998 preimenovala v skupino G8, ko se ji
je pridruzila tudi Rusija. Leta 2014 so Rusijo izkljuc¢ili zaradi njene prikljucitve Krimskega polotoka k
Rusiji. Ne glede na slednje pa Se vedno potekajo pogovori o ponovni vkljucitvi Rusije v.omenjeno
skupino.

' Amadeo, 2021, e-vir.

72Japan's Initiative in the Fight against Infectious and Parasitic Diseases on the occasion of the Ky-
ushu-Okinawa G8 Summit (,Okinawa ID (Infectious diseases) Initiative“), Ministry of Foreign Affairs,
Japan, 2000, e-vir.

73 Message to Gavi, the Vaccine Alliance from German Chancellor Angela Merkel, BMZ, 2020, e-vir.

7 Chan, 2015, e-vir.

7> Report of the Ebola Interim Assessment Panel, 2015.
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tudi fundacija Billa in Melinde Gates in Zdruzeni narodi. Muskoka
iniciativa je imela cilj, da prepreci 1,3 milijone smrti novorojenck-
ov oziroma otrok pod petim letom starosti, prepreci smrt 64.000
mater ob rojevanju ter omogoc¢i moderne metode druzinskega
svetovanja o nac¢rtovanju druzine vsaj 12 milijonom parom.”
Evropska unija sodeluje pri delovanju skupine G7, vendar
nima moznosti prevzema predsedovanja skupini, ker nima statu-
sa drzave. Leta 1977 je pri delovanju skupine G7 sodelovala tudi
Evropska skupnost. Ta vloga se je kasneje razsirila, od leta 1981
naprej pa Evropska unija sodeluje pri vseh politicnih odlocitvah
skupine kot enakovreden partner.”” Na podrocju zdravja skupina
G7 organizira tudi srecanja ministrov za zdravje vseh sodelujo-
¢ih drzav. Primer takSnega srecanja je bilo srecanje v maju 2019 v
Parizu v Franciji, ker je takrat Francija predsedovala skupini G7.
Srecanje je vodil francoski minister za solidarnost in zdravje. Glav-
na vsebina srec¢anja v Parizu so bili problemi z osnovnimi zdra-
vstvenimi storitvami, neenakostjo glede zdravstvenega stanja v
razli¢nih drzavah, neenakostjo pri dostopu do zdravstvenih stori-
tev. Skupina je obravnavala tudi pomen deljenja primerov dobre
prakse na zdravstvenem podrodju, z namenom izboljsati uc¢inko-
vitost trenutnih zdravstvenih sistemov.”® 7 Naslednji pomemben
akter pri oblikovanju svetovne zdravstvene politike je skupine
G20. Skupina G20 je sestavljena iz 20 ekonomsko najvecjih dr-
zav na svetu. Njene clanice predstavlja 19 drzav ter predstavnik
Evropske unije. Drzave c¢lanice so Argentina, Australija, Brazili-
ja, Kanada, Kitajska, Francija, Nemcija, Indija, Indonezija, Italija,
Japonska, Mehika, Rusija, Saudska Arabija, Juzna Afrika, Severna
Koreja, Turcija, Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike.®
Eden izmed pomembnih dejavnosti na podroc¢ju globalne zdra-
vstvene politike skupine G20 je zavzemanje za unicenje ebole leta
2014. Tega leta je potekal sestanek G20 v Avstraliji, kjer so ¢lani-
ce podpisale Brisbansko deklaracijo oziroma poziv za konc¢anje
ebole. V zaklju¢nih besedah deklaracije drzave G20 pozivajo vse
drzave sveta, da po svojih moceh prispevajo vire za izboljsanje
pripravljenosti drzav na nacionalnem, regionalnem in globalnem

7 Muskoka Initiative, United Nations, e-vir.

77Skupina G7, Evropska Komisija, e-vir.

8G7 Health Ministerial meetings, OECD, e-vir.

Vec o sestanku in glavnih odloc¢itvah skupine G7 v Parizu si lahko preberete v dokumentu, ki je bil
pripravljen za novinarje in ga najdete v: G7 Health Ministers’ Meeting, OECD, e-vir.

80The Group of Twenty, Councel on Foreign Relations, 2021, e-vir.
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nivoju v odzivnosti na mozno nevarnost sirjenja virusnih bolezni
v svetu, z namenom ustvariti globalno zdravje kot pomembno,
trajno in uravnoveseno dobrino za vse prebivalce sveta.®! Priori-
tete na podrocju zdravija za leto 2015 skupini G7 in G20 so prika-
zane v porocily, ki ga je pripravil Lucas za skupino K4D. Skupini
G7 in G20 sta usmerjene v izboljSevanje zdravstvenih sistemov,
obvladovanje nalezljivih bolezni (HIV/AIDS, tuberkulozo, mala-
rijo, otrosko paralizo, zanemarjene tropske bolezni in cepljenja),
obvladovanje protimikrobne rezistence, upravljanje s krizami na
podrocju zdravija (izboljSevanje pripravljenosti in odzivnosti na
nujne zdravstvene probleme, izboljSevanje globalne zdravstvene
varnosti, izgradnja zdravstvenih ustanov in zdravstvene strukture,
uvajanje mednarodnih zdravstvenih regulativ, boj z virusom ebo-
le in boj z virusom zika).®?

2.3. Akterji globalne zdravstvene diplomacije

Berringe navaja velik pomen delovanja v mednarodnih organi-
zacijah, tako redno s stalnim predstavnisStvom kot tudi v primeru
,2ad-hock® delovanja. Velike sile uporabljajo delovanje v mednaro-
dnih organizacijah za povecevanje svojega vpliva ter sledenje svo-
jim politicnim ciljem. Taksno delovanje lahko opazimo pri vode-
nju politike Zdruzenih narodov in Mednarodnega monetarnega
sklada (IMF).?3 Lee in Smith razpravljata o novi diplomaciji, ki je
sestavljena tako iz vladnih kot tudi nevladnih akterjev. Poudarjata,
da so se zunanja politika ter vodenje zunanjih zadev spremenili
tudi pod vplivom nevladnega sektorja.?* Slednje velja tudi za zdra-
vstveno diplomacijo, kjer nevladni sektor predstavlja pomemben
delez, tako oblikovanja usmeritev in ciljev kot tudi finan¢ne pod-
pore razlicnim zdravstvenim iniciativam.

Ob Ze omenjenih akterjih globalne zdravstvene politike, kot so
svetovna zdravstvena organizacija, SZZ, Zdruzeni Narodi, skupini
G7 in G20, na oblikovanje zdravstvene diplomacije pomembno
vplivajo naslednji akterji:

- Vlade drzav: ZDA, Nemcije, Francije, Kanade, Australije, Ja-
ponske, Danske, Velike Britanije. Velika Britanija je hkrati tudi
najvedji financer globalnega zdravja v Evropi.

81 Brisbane G20 Statement on Ebola, G20 Summit Australia, 2014, e-vir.
82 Lucas, 2015, str. 1-35.

% Berridge, 2010, str. 145-146.

84 Lee, Kamradt-Scott, 2014, str. 4.
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- Mednarodne organizacije: GAVI, Globalni fund (Global
Fund), OECD, UNITAID, WHO, Globalna banka (Global Bank),
Zdruzeni narodi, ...

- Zasebne fundacije: Fundacija Billa in Melinde Gates, Fundaci-
ja Rockefeller (organizacija, ki je prva financirala programe na po-
drocju javnega zdravja), Fundacija Robertson, Fundacija Clinton,
Fundacija druzine Kaiser, Center Carter, Fundacija investiranja
v programe za otroke CIFF. Kapio navaja, da je imela Fundaci-
ja Rockefeller, z evropsko pisarno v Parizu, klju¢en pomen pri
oblikovanju zdravstvene politike v Evropi. Veliko programov te
organizacije, ki so se izvajali pred II. svetovno vojno, je postalo
temelj delovanja WHO.%

- Drugi pomembni akterji: nevladne organizacije, znane oseb-
nosti, ...

Svetovna zdravstvena organizacija oblikuje svetovno zdra-
vstveno politiko in deluje kot svetovni varuh na podrocju zdrav-
ja. Pri nastanku organizacije, njenih organov, usmeritev in dela
je imel pomembno vlogo takratni jugoslovanski diplomat Andri-
ja Stampar. Andrija Stampar je imel pomemben in globok vpliv
na oblikovanje WHO. Prispeval je k oblikovanju zacetne ideje
o organizaciji leta 1946 v ekonomskem in socialnem odboru
novo nastajajoce organizacije Zdruzenih narodov. Kot izvoljen
podpredsednik tega odbora je oblikoval odbor za tehni¢no pri-
pravo, ki je bil zadolzen za ustanovitev svetovne zdravstvene
organizacije ter oblikovanje programa delovanja. Stampar je
poglobljeno deloval pri oblikovanju osnovnega dokumenta, ki
so ga poimenovali ,Magna Charta of Health“. Svetovna zdra-
vstvena organizacija je bila ustanovljena poleti 1946 na med-
narodni zdravstveni konferenci v New Yorku, so¢asno je bila
ustanovljena tudi posebna komisija, ki je usmerjala delovanje
organizacije na zacetku. Stampar je bil izvoljen kot predsednik
te komisije vse do prvega formalnega srecanja svetovne zdra-
vstvene organizacije in s tem SZZ (WHO World Health Assem-
bly). Na prvem inavguracijskem srec¢anju svetovne zdravstvene
organizacije in s tem SZZ leta 1948 (WHO World Health Assem-
bly) je bil Stampar soglasno izvoljen s strani predstavnikov vseh
drzav v svetovni zdravstveni organizaciji kot predsednik tega
pomembnega prvega sestanka svetovne zdravstvene organiza-

% Kaprio, 1991, str. 8.
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cije in s tem SZZ.%° Magna Charta for Health predstavlja temel;
delovanja svetovne zdravstvene organizacije.’” Kot so dejali
ustanovitelji svetovne zdravstvene organizacije, je: “ Svetovna
zdravstvena organizacija veliko vecja organizacija, kot smo jih
lahko ustanovili na kateremkoli drugem podrocju.”®® Tako je
tudi definicija zdravja, ki se uporablja Se danes, bila prvi¢ nave-
dena v dokumentu z naslovom Magna Carta for Health: »stanje
fizicnega, mentalnega in socialnega dobrega stanja in ne zgolj
odsotnost bolezni“.®” Ta definicija je ostala nespremenjena vse
do danes. Delovanje svetovne zdravstvene organizacije je bilo
v zacetnih aktivnostih problemati¢no. Takratna Sovjetska zveza
je zaradi nestrinjanja pri akcijah ZDA v okvirju UNRRA® izsto-
pila iz ¢lanstva pri WHO in UNICEF ter enako zahtevala tudi od
drugih takratnih evropskih drzav s socialisticno drzavno uredi-
tvijo. Sledili so izstopi Bolgarije, Romunije, Albanije, Cehoslo-
vaske, Madzarske in Poljske. Jugoslavija ni upoSstevala navodila
USSR in je ostala ¢lanica WHO in UNICEF.”! Danes je svetovna
zdravstvena organizacija sestavljena iz 193 drzav ¢lanic. Glavna
pisarna je v Zenevi, obstaja pa $e Sest regionalnih predstavni-
Stev ter 150 pisarn v drzavah clanicah. Svetovna zdravstvena
organizacija ima trenutno zaposlenih ¢ez 7.000 ljudi, komunici-
ranje pa poteka v 6 uradnih jezikih. Delo svetovne zdravstvene
organizacije pa podpira preko 700 razli¢nih institucij.”* Evolu-
cija nove svetovne ureditve se bo v prihodnosti morala ubada-
ti z dvema strujama: definicijo legimitete mednarodnih teles
ter potrebnim premikom v pozicijah moci, navaja Kissinger.”
COVID-19 je na povrsje prinesel prav to razpravo na podrocju
svetovnega zdravija: kdo ima legimiteto upravljanja s svetovnim
zdravjem in kdo ima moc izvedbe potrebnih sprememb? Sve-
tovna zdravstvena organizacija ima pozicijo izvajanja natan¢nih
raziskav svetovnega zdravija, vendar pri vplivu na spremembe
ostaja omejena - s funkcijo posvetovalnega telesa brez moznosti
direktnega vpliva na zakonodajalce.

8 Brown, Fee, 2000, str. 1383.

57 A Magna Carta for World Health, 1946, str. 1041.

8 Prav tam, str. 1042.

% Prav tam, str. 1042-1043.

9% Fonds United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) (1943-1946) - AG-018,
United Nations, e-vir.

I Kaprio, 1991, str. 4.

2Who we are, World Health Organization, e-vir.

% Kissinger, 2014, str. 365.
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3. Zakljucek

Zdravstvena skupnost je ena izmed najbolj zaprtih profesi-
onalnih skupnosti na svetu in s pojavom globalnih izzivov na
podrodju zdravja bomo morali razmisliti o vec¢jem vkljucevanju
drugih podrocij v zdravstveno podrodje - z namenom povecati
pozitiven rezultat za vse - vecja raven zdravja doma in v svetu.
Gahr Store govori o tem, da zunanje politicno delovanje vpliva
tudi na razvoj/preprecitev vojaskih konfliktov, kar ima posledic-
no direktiv vpliv na zdravje prebivalstva. Na svetu moramo graditi
na ¢im ve¢ mednarodnih iniciativah, ki bodo vplivale na global-
no zdravje, ker ima to multiplikativni efekt za vse drzave sveta.”*
V svetovnem, globalnem okviru se vse bolj §iri in krepi zavest o
zdravju kot temeljni ¢lovekovi vrednoti in pomenu zdravja ljudi
(in druzbe) za zivljenje ljudi in celotne druzbe. Zato je skrb za
zdravije razvita v Sirokih okvirih in svet v skrbi za zdravije ljudi
namenja velika finan¢na sredstva. Pri tem je pomembno, ali je v
to delovanje vkljucenih veliko akterjev. Med nosilnimi je gotovo
svetovna zdravstvena organizacija in druge posebne zdravstvene
organizacije po posameznih podrocjih zdravja. Dejavne so tudi
posamezne drzave in vlade drzav, skupine razvitih drzav in EU.
Vendar so pri delovanju teh veckrat pred interesom za ohranjanje
zdravja in zdravega zivljenjskega okolja ekonomski in politi¢ni in-
teresi. Zdravje je obravnavano kot pomemben dejavnik oziroma
okolis¢ina za uresnic¢evanje oziroma zadovoljevanje prej omenje-
nih interesov. Zaradi tega ne smemo niti ne moremo zmanjsevati
pomena prizadevanj in delovanja navedenih akterjev. Opozarja-
mo pa, da je skrb za zdravje in zdravo okolje v spletu tega dogaja-
nja instrument v funkciji doseganja drugih interesov, ne pa pred-
vsem v funkciji zagotavljanja, ohranjanja in izboljsevanja zdravja
samega. Temu je vzrok tudi v tem, ker ni posebne globalne zdra-
vstvene diplomacije, katere primarna, glavna skrb in delovanje bi
bilo zdravje kot ena temeljnih ¢lovekovih pravic. Prepri¢ani smo,
da bi globalna zdravstvena diplomacija lahko ucinkovito harmo-
nizirala delovanje razli¢nih akterjev in na operativni ravni veliko
prispevala k bolj usklajenemu in uc¢inkovitemu delovanju v skrbi
za zdravje ljudi.

Pogled na vlogo in polozaj Slovenije v teh procesih razkriva ali
kaze, da ima Slovenija strateske prednosti na podrocju diplomaci-

% Global Health Diplomacy, Harvard Kennedy School's Institute of Politics, 2017, e-vir.
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je, ki bi jih lahko izkoristili tudi pri vplivu na svetovno zdravstve-
no politiko. Drzava, s katero imamo najve¢ ekonomskih vezi ter
tudi eno izmed pomembnejsih diplomatskih predstavnistev, je
Nemcija. Nemcija ima zaradi svojega polozaja pomembno vlogo
pri oblikovanju zdravstvene politike v svetu in glede na trenutno
zavrnitev pobude v nemskem parlamentu o povecevanju vloge
Nemcije na globalnem zdravstvenem podrodju, tudi odprto okno
za sodelovanje s profesionalnimi slovenskimi zdravstvenimi di-
plomati. Nemcija je del skupin G7 in G20, ki s svojo ekonomsko
mocjo pomembno vplivata na globalno zdravje in del teh sku-
pine je tudi Italija, ki ima kot nasa soseda pomembno vlogo pri
slovenskih mednarodnih odnosih, ki se gradijo ze leta. Italijani
imajo tudi en sedez v slovenskem parlamentu ter tako vplivajo
tudi na nase nacionalne odlocitve. Slovenija lahko tukaj izkoristi
povezavo s Se eno c¢lanico skupin G7 in G20 in poveze slovenske
strokovnjake z vplivom na oblikovanje globalne zdravstvene di-
plomacije. Priloznost sodelovanja slovenskih diplomatov na po-
drocju zdravja z republiko Nemcijo je tudi trenuten »prazen« pro-
stor. Nemski parlamentarci so pripravili predlog povecanja vpliva
Nemcije v globalni zdravstveni diplomaciji v naslednjih letih. Pri
glasovanju o predlogu v nemskem Bundestagu pa je prislo do za-
vrnitve predloga. Ob natan¢nem pregledu predloga st. 19/19512
je jasno, da je FDP” predlagala prevec, za nemsko vlado, zavezu-
joc¢ih odlocitev®. Slovenija mora preko razvoja lastne zdravstve-
ne diplomacije poskrbeti za smiselno vkljuc¢evanje zdravstvenih
strokovnjakov. Avbelj in sod. Navajajo, da bi angazma strokov-
njakov pri zadevah, ki so pomembne za vse drzavljane Slovenije,
kot je na primer zdravje, lahko pripomoglo k vecji suverenosti in
samostojnosti slovenskega naroda. Predvsem se ta trditev nanasa
na vse teme, ki imajo neposreden vpliv na kvalitetnejSe zivljenje
vseh drzavljanov ter tako presegajo vpliv posameznih interesnih
skupin.’” Avbelj in sod. navajajo tudi, da imajo tako vladavina pra-
va kot tudi demokracija velik vpliv na ekonomsko uspesnost in
zdravje dolocene druzbe.”® Danes zdravja ni mogoce najti kot
pomembnega dela strateskih dokumentov v Republiki Sloveniji.

 FDP = Fraie Demokraten Partai. FDP je ena izmed politi¢nih strank v Nemciji, prevod imena je
stranka svobodnih demokratov.

%163. Sitzung, TOP 10, ZP2: Globale Gestundheit, Deutscher Bundestag, 2020, e-vir. Odlocitev o po-
vecanju vloge Nemcije v globalni zdravstveni politiki je pri ¢asu: 1 ura 16 minut in 40 sekund.

7 Avbelj et al., 2019, str. 31.

% Prav tam, str. 53.
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Zakon o zunanjih zadevah obravnava zdravje samo v doloc¢enih
tockah, in sicer v 24a. ¢lenu, ki se nanasa na pridobivanje podat-
kov o slovenskih drzavljanih, ki se nahajajo v tujini, ter bi zbiranje
podatkov bilo izvedeno, kadar je to potrebno za zascito zivljenja
ali zdravja posameznika ter varstvo koristi otrok, ter v 52. ¢lenu, ki
obravnava kritje stroskov in zavarovanja za zaposlene, ki so napo-
teni v tujino. Pri tem Ministrstvo za zunanje zadeve krije stroske
zavarovanja osebja v predstavniStvih v tujini, ki so ob upostevanju
zaposlitev v tujini potrebni za zascito zivljenja, zdravja in premo-
zenja diplomatov in njihovih druzinskih ¢lanov.”” Deklaracija o
zunanji politiki Republike Slovenije sicer jasno doloc¢a nas polo-
zaj v zunanji politiki, vklju¢no z zunanjepoliticnimi cilji in pred-
nostnimi podrodji. Zal med temi cilji in podrogcji ni navedenega
zdravija in/ali skrbi za zdravje slovenskih drzavljanov - kot je to
npr. navedeno v ciljih zunanje politike na podroc¢ju zdravstva
ZDA. Nujno bi bilo razsiriti tako cilje kot tudi prednostna podro-
¢ja delovanja zunanje politike Slovenije - predvsem tudi v ludi tre-
nutnega spopadanje s pandemijo in vpliva na preobremenjeno
delovanje zunanjepoliticnih akterjev v prihodnosti. Nemcija se
trudi spremeniti svoj polozaj in vlogo v globalni zdravstveni di-
plomaciji in enako tudi ZDA. Za Slovenijo je trenutno pravi ¢as, da
bi izkoristila svoje geopoliticne in druge prednosti za povecanje
svojega vpliva na podrocju globalne zdravstvene diplomacije.'®
V pravilniku o diplomatskem in viSjem diplomatskem izpitu, bi
v 17. ¢len o podrog¢jih diplomatskega izpita ob nujnih in temelj-
nih zadevah morali vkljuciti tudi polozaj Slovenije pri mednaro-
dnem sodelovanju na podrocju globalne zdravstvene politike. V
27. ¢lenu tega pravilnika pa bi podroc¢je globalne zdravstvene di-
plomacije lahko umestili med aktualne mednarodno-pravne pro-
bleme ali celo navedli samostojno alinejo globalna zdravstvena
politika.'” V odloku o ustanovitvi in nalogah odborov v Drzav-
nem zboru bi bilo smiselno dopolniti del I, tocko 7 o delovanju
odbora za zunanje zadeve z alinejo o delovanju na podrocju glo-
balne zdravstvene politike ter tesnem sodelovanju tega odbora
z odborom za zdravje.'*? Zdravstveno-epidemioloska groznja je
navedena le v strategiji sodelovanja Republike Slovenije v med-

NZ777-1, str. 1-25.

100 DeZPRS-1, str. 1-5.

101 Pravilnik o diplomatskem in visjem diplomatskem izpitu, 17. in 27. ¢len.
1020dUNDTDZ-3, I. del, 7. tocka.
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narodnih operacijah in misijah: globalno varnost ogrozajo med-
narodni terorizem, nenadzorovano Sirjenje orozij za mnozi¢no
unicevanje, mednarodni organizirani kriminal, ilegalne migracije,
groznje kriti¢ni infrastrukturi, krizna zarisc¢a, nestabilne drzave ter
grobe krsitve ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, finan¢no-
-gospodarske, okoljske in ekoloske, socialne in vojaske groznje
ter zdravstveno-epidemioloska ogrozanja.!®® Slovenija se danes
prvi¢ nahaja na mednarodnem prizoris¢u z moc¢no podlago razvi-
tega zdravstvenega sistema, ki lahko v doloc¢enih toc¢kah sluzi kot
primer dobre prakse tudi za akterje globalne zdravstvene politi-
ke, ki so vedji in bolje razviti od nas. Slovenska zunanja politika
ima edinstveno priloznost povezovanja slovenskih zdravstvenih
strokovnjakov ter njihovo plasiranje na pomembna podrocja glo-
balne zdravstvene politike, z namenom povecevati tisti vir, ki nam
je vsem skupen - vec¢ zdravja za lastno prebivalstvo.
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Sovrazni govor v sodbah
Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove
pravice: analiticna predstavitev

Ana Cermelj

POVZETEK

V uvodnem delu avtorica strnjeno predstavi pomen prava, ne-
katera zgodovinska ozadja in razvoj razumevanja varstva evrop-
skih vrednot, torej bistva prava, ti. zahodnih, liberalnih drzav.
Cemu se uporablja, ¢emu sluzi in kako ga je smiselno razlagati,
da bo svoje poslanstvo v najboljsi mozni meri izvrsevalo. Prvi del
omogoca globlje, vsebinsko razumevanje odlocitev Evropske-
ga sodisca v zvezi z obravnavanima 10. in 17. ¢lenom Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. V
osrednjem delu analiti¢no vsebinsko predstavi dve sodbi ESCP v
zvezi z zlorabo pravice do svobode izrazanja. Analiticno soocenje
vsebine sodb s pravno teorijo prikaze relativno hiter razvoj kon-
cepta uporabe »sovraznega govora« od opisne opredelitve le-tega,
torej ne neposredno uporabljenega izraza, do neposredne upora-
be besedne zveze »hate speech« v zadevi Carla Johanna Lillienda-
hla proti Islandiji. V zakljucku razjasni prihodnji pristop ESCP pri
obravnavi zadev v zvezi s sovraznim govorom. Opredeli zakaj bi
moralo ESCP v novejsih sodnih praksah, pri meritorni razlagi za-
devo postaviti v ustrezen (8irsi) kontekst prej, kot se opreti na po-
samic¢ne sovrazne besede in da bi moralo nasploh dati prednost
meritorni obravnavi pred uporabo 17. ¢lena, ki ostaja omejen na
izjemne, skrajne primere, ko je »takoj oc¢itnog, da je svoboda izra-
zanja zlorabljena v namene, ki so v jasnem nasprotju z vrednota-
mi Konvencije. Pristop ESCP bi moral temeljiti na zavedanju nuj-
nosti spostovanja pravice do svobode izrazanja v demokrati¢ni,
pluralni druzbi, upostevajoc ¢lovekovo dostojanstvo.

Kljucne besede. Evropsko sodisc¢e za clovekove pravice, Evrop-
ska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in, sovrazni govor, svoboda izrazanja, ¢clovekovo dostojanstvo
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Hate Speech in Rulings of the European
Court of Human Rights: Analytical
Presentation

ABSTRACT

The introductory part presents the importance of law, the hi-
storical backgrounds and the development of the understanding
of protection of values, the essence of western law. Furthermo-
re it explores what law is used for, what its purpose is and how
it should be interpreted to reach its mission.The first part of the
article provides an in-depth understanding of the contents of
the decisions of the ECHR in relation to the discussed Articles
10 and 17 of the European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms. The body of the article
analytically presents the contents of two rulings of the ECHR
relating to the abuse of the right to freedom of expression. The
analytical comparison of the contents of these rulings with legal
theory demonstrates the swift development of the concept of
hate speech from its descriptive definition, the non direct use
if the term to the direct mentioning of hate speech in Johann
Lilliendahl vs Iceland.The conclusion clarifies the ECHR's future
approach to hearing cases relating to hate speech. It defines and
shows on the example of the rulings why the ECHR will be put-
ting cases in an appropriate (wider) context when interpreting
the merits of the case, rather than focusing on individual hate
words. In general it will prioritize a consideration of the merits
of the case over the application of Article 17, which remains li-
mited to exceptional or extreme cases. The ECHR's approach is
based on an awareness of the necessity of respecting the right
to freedom of expression in a democratic, plural society, taking
into account the highest value - human dignity.

Keywords: European Court of Human Rights, European Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, hate speech, freedom of expression, human dignity
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1. Pomen, priznavanje in spostovanje
clovekovih pravic

Clovekove pravice so zapleten medkulturni epifenomen in
kot pojem 3e zdale¢ ne enoznacne.! Poudariti velja njihov enotni
temelj, osnovo, zaradi katere so. To osnovo predstavljajo clovek,
njegova eksistenca in bit, zmoznosti in proizvodnja kot rezultat
znanja, dela. Ali povedano drugace, ¢lovek je osebnost, svobo-
da in lastnina. Zapisano je pred vsako zakonodajo in nad njo,
ker osebnost, svoboda in lastnina ne obstajajo zato, ker so ljudje
izdali zakone, temvec ljudje pisejo zakone zato, ker ze pred za-
koni obstajajo te temeljne vrednosti, ki jih je nujno pravno za-
s¢ititi.2 Clovekovo zivljenje, umsko in telesno, je osnovni razlog
obstoja prava in zakonodaje. Clovekove pravice niso posebno
pravno podrocje, temvec epifenomen, vrh ledene gore praktic-
no vseh podrocij prava. Hannah Arendt vztraja pri zakljucku, da
vprasanje v tem smislu ni materialnopravno, ampak postopkov-
no, torej to, cemur pravimo sodno varstvo. Prav obstoj organa,
pred katerim je drzava lahko toZzena zaradi krsitve prakti¢no
katere koli vrste pravice, je torej to, kar ¢lovekove pravice so.?
Skubic ob tem smiselno dodaja, da pravice ni, ¢e se z njo ne mo-
res niti seznaniti, kar predstavlja veliko tezavo slovenskega prav-
nega prostora in varstva ¢lovekovih pravic.* Clovekove pravice
pomenijo, da ima prizadeta oseba pravico imeti pravico, kar je
filozofski aforizem in pomeni, da je moc¢ sodstva, da obveze z
razumnimi in skladnimi odlo¢bami v sporih, predhodnica kakr-
$nim koli pravicam.> Hayek® trdi, da je celotno dojemanje ¢love-
ka, kot obdarjenca z razumom, sposobnim odkrivanja elemen-
tov za ustroj civilizacije in namena ustroja le-te, napacno. Clovek
po Hayekovo ni svetu vsilil vzorca, ki bi bil proizvod njegovega
razuma, temvec je njegov razum ze sam po sebi sistem, ki se ne-
nehno spreminja in prilagaja. Zato bi bilo napac¢no verjeti, da je
za dosego visje stopnje civilizacije treba zgolj uveljaviti ideje, ki
nas trenutno vodijo, kajti ¢e Zelimo napredovati, moramo do-
puscati revizije razumevanj in idealov, na kar je opozoril tudi

! Zupancic, 2020, str. 208.
?Bastiat, 2011, str. 1-2.

3 Zupancic, 2020, str. 137.
4Skubic, 2021, str. 3.

> Zupancic, 2020, str. 145.
®Hayek, 2012, str. 23.
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dr. Petri¢ v intervjuju z dr. Mozino.” Le-ta bodo prinesla nova
pomembna izkustva, zato moramo, v smislu obravnavane teme,
razumevanje pomena pravice do svobode izrazanja vselej po-
staviti v ustrezen kontekst® in ¢as. Eno izmed temeljnih izkustev
evropskega cloveka, ki je omogocilo razvoj in sploh nastanek
sodobne evropske kulture ter razumevanja vrednosti ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svoboscin je soocenje s trpljenjem, ki so
ga povzrocili trije totalitarni rezimi 20. stoletja. Evropsko sodisce
za Clovekove pravice se v primerih napada na dostojanstvo ose-
be, odloca, ali je posameznik prestopil meje zakonitega in se to-
vrstni govor oznaci kot sovrazni ter ga je treba izkljuciti iz javne-
ga prostora, pomeni, postavi mejo, diferencira. Iz sodne prakse
nato nastajajo pravni instituti in razlage, ki skupnosti omogoci-
jo lazje sobivanje. Obenem se sodis¢e odloca, ali bo »odpusti-
lo« morebitno sprevrzenost (nemoralnost) pocetja in presodilo,
da meja zakona ni bila prestopljena in priznalo krsitev svobo-
de izrazanja.? Evropske integracije so bile, izhajajo¢ iz posledic
in spoznanj druge svetovne vojne, zgrajene na priznavanju in
varstvu ¢lovekovih pravic ter temeljnih svoboscin.!® Za povojna
desetletja je za Evropo znacilno moc¢no vklju¢evanje rasne ena-
kosti in uveljavljanje protirasisticnega govora, kar je razvidno iz
zakonodaje prakti¢no vseh evropskih drzav.!' Dolo¢be o ¢love-
kovih pravicah so neposredno uporabljiva jamstva za vsakega
posameznika, ne samo napotki zakonodajalcu. Posamezne do-
lo¢be o ¢lovekovih pravicah so lahko v medsebojnem nasprotju.
Za te Testen zapiSe, da se jih ne da vedno razresiti z uporabo
klasi¢nih razlagalnih metod in ob tem navede kot primer svobo-
do izrazanja in pravico do osebnega dostojanstva.'? Nasprotja se
uskladijo z metodo razlage, ki jo (nemska) teorija pozna tudi kot
prakticno konkordanco, tj. kompromis, ki zagotovi, da se obseg
varovanja vsake pravice zmanjsa le v obsegu, ki je nujno potre-
ben zaradi uveljavitve druge pravice, kar ne povzroci njenega
omejevanja v ustavnopravnem smislu in s tem krsitve. '3

7Mozina, 2021, str. 22.

8Beseda »kontekst« se nanasa na normativno okolje dolo¢enega pravnega koncepta (besede), podob-
no kot se razume v Dunajski konvenciji o pogodbenem pravu iz leta 1969, v njenem 2. in 3. ¢lenu.

? Petkovsek, 2014a, str. 215-234.

W Kersevan, 2019.

' Belavusau, 2010, str. 169.

120pomba: Podobno je presojalo ESCP tudi v zadevi Perincek proti Svici, ko je moralo najti ravnoves-
je med dvema konvencijskima pravicama - pravico do svobode izrazanja in pravico do spostovanja
zasebnega zivljenja, glej poglavje 10.10.2.2 okolis¢ine zadeve.

3 Testen, 2002.
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2. Pomen clovekovega dostojanstva

Kadar razmisljamo o pomenu prava, cemu sluzita njegov obstoj
in spostovanje postavljenih pravil, ne moremo mimo pojma clo-
vek. Krs¢anstvo c¢loveka vidi kot osebno enkratnost, ki ga oprede-
ljuje kot celoto, sestavljeno iz duha, duse in telesa. Petkovsek pravi,
da biti ¢clovek pomeni imeti zavest pripadnosti nekemu ognjiscu,
ki daje zavetje doma. Pojem »oseba« v moralnem smislu oznacuje
nekoga, ki ga vezejo moralne dolznosti, izhajajoce iz njegovega
polozaja. Oseba je nosilec individualnosti ¢loveka (individua sub-
stantia). V izjemi ¢lovek kot posameznik uresnicuje obce struk-
ture bivanja."* Njeno bistvo sv. Bonaventura opredeli s pojmom
»dostojanstvo« (dignitas), ki torej cloveka naredi kot osebo.'> Clo-
vek je najgloblje v sebi moralni subjekt in zato nosilec dostojan-
stva.'® Najmanjsa moralna dolznost prava je, da sluzi ¢lovekove-
mu dostojanstvu, da $¢iti posameznika v njegovi edinstvenosti in
nenadomestljivosti ter najsibkejse pred instrumentalizacijo.!” Va-
rovanje clovecnosti je (oziroma bi moral biti) minimalni skupni
imenovalec vsakokratne druzbe.'® Bostjan M. Zupancic pravi, da
izziv glede resni¢ne opredelitve ¢lovekovega dostojanstva zade-
va veliko tezje vprasanje: kaj je tisto, kar opredeljuje druzbeno in
moralno naravo ¢loveskih bitij. Ze od antike nam je namre¢ zna-
no dejstvo, da smo biolosko ljudje, kar ne pomeni hkrati samodej-
ne c¢loveskosti teh bitij. Predmet prava, homo juridicus¢, kot mu
danes recemo, je nekdo, ki je sprejel svoje ¢cloveske dolznosti - ne
pravice -, in ponotranjil moralne meje, ki jih nalaga Zakon.'” Tako
kot pravna pravila, ki narekujejo sodno odlocanje, tudi dostojan-
stvo ¢loveku nalaga dolznost, da ne ravna subjektivno, koristo-
ljubno, pristransko, svojevoljno ter impulzivno, ampak razumno
in objektivno, nepristransko in univerzalno.? 1z zapisanega sledi,
da je spostovanje clovekovega dostojanstva cilj in srce svobodne
in demokrati¢ne druzbe, medtem ko nespostovanje le-tega prina-
Sa degradacijo, vrednostno nazadovanje v cas, ko je bilo ¢lovesko
dostojanstvo e posebej poteptano in ni¢vredno.?! Podobno tudi

1 Arendt, 1998, str. 34.

5 Petkovsek, 2004, str. 34-46.

1o petkovsek, 2014b, str. 29.

7Prav tam, str. 25-29.

B Letnar Cerni¢, 2018, str. 149.

Y Zupancic, 2009, str. 25-33.

20 petkovsek, 2014b, str. 25-29.

210 tem tudi: Letnar Cerni¢, 2018, str. 148.
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sodnik Holmes; »Bistvo prava ni bila logika, bila je izkusnja* (v
mislih ima zgodbo naroda) ... Cutne potrebe tistega ¢asa, prevla-
dujoce moralne in politi¢ne teorije, intuicije javne politike, zakrite
ali nezavedne, celo predsodki, ki jih delijo sodniki s soljudmi, so
imeli pri doloc¢anju pravil veliko vec¢ kot silogizem po katerem bi
naj ljudje delovali oziroma bili vodeni. Zakon pooseblja zgodbo o
razvoju naroda skozi vec stoletij in z njim ni mogoce ravnati, kot
da bi vseboval le aksiome in bil posledica matemati¢nih knjig.«*
Prednost evropske kulture in civilizacije je, da je v srediSc¢e [srce]
evropskega liberalnega sveta umesc¢ena ena izjemna vrednota -
dostojanstvo vsakega ¢loveskega bitja. Pravo, tudi mehko pravo, t.
i. soft law (med drugim dokumenti Sveta Evrope, kot je na primer
Priporocilo R (97) 20),%* in vsi drzavni podsistemi morajo sluziti
temu, da bo to dostojanstvo ostalo v sredis¢u nasih skupnih vre-
dnot v tem svetu. V tehnolosko razvijajocem se, z razli¢nimi druz-
benimi omrezji vseprisotnem svetu, je zasebnost klju¢ni element
clovekovega dostojanstva. Spostovanje in varovanje zasebnosti
posameznika sta del njegove samouresnicitve, kar predstavlja
eno od gonilnih sil evolucije.” Ob zapisanem ne more preseneti-
ti, da pravica do svobodnega izrazanja pogosto prihaja v konflikt
s pravico do zasebnosti.?® TerSek ob tem ugotavlja, da sta zasebna
(vintimnosti) in javna svoboda (v javnhem prostoru) dela iste celo-
te - institucionalizirane svobode slehernega ¢loveka. Spostovanje
clovekovega dostojanstva in s tem njegovega izrazanja, dialoske
kulture, ki je slehernemu c¢loveku unikatna, predstavljata nujni
predpogoj za obstoj moralne skupnosti, za minimalne standarde
etike v politiki in temelje demokracije, ki (¢e je spostovana) te-
melji (in se izvaja) na moralnih vrednotah in eti¢cnih normah (ter
seveda po pravu, ki ¢rpa svojo podstat ravno iz njih).*” Navade,
verovanja ali potrebe primitivnega ¢asa vzpostavijo neko pravilo
ali formulo. Skozi stoletja navade prepricanja ali potrebe izginejo,
medtem ko pravilo ostaja. Razlog, ki je povzrocil pravilo, je bil

22 Podobno tudi Bostjan M. Zupancic, ko pravi : »Z vidika sistemske analize je pravni sistem - tako
kot ¢lovekova zavest - mreza med seboj povezanih kanalov povratnih zvez (feedback channels). Ti
kanali povratnih zvez dajejo povratno informacijo o izkusnjah, ki izvirajo iz resni¢nih primerov in
ki jih sistem obravnava, nazaj v spomin pravnega sistema. Tako sistem naprej razvija svoje izkustvo,
diferencira svoje pristope k reSevanju problemov in se je sposoben uciti iz lastnih izkusenj.« Glej
Zupancic, 2004.

3 Holmes, 1991, str. 1.

#Vilfan Vospernik, 2016, str. 103.

¥ Ziemele, 2019, str. 675-681, 847-848.

20 Tersek, 2000b, str. 97-114.

“TerSek, 2020a, str. 9.
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pozabljen, zato se zamisli nekaj politicnih podlag, ki to razlagajo
in usklajujejo s sedanjostjo in sedanjim razumevanjem dejanske-
ga stanja stvari; in potem se pravilo prilagodi novim razlogom, ki
so bili zanj najdeni, in vstopa v novo kariero. Stara oblika prejme
novo vsebino in s¢asoma se celo oblika spremeni, da ustreza po-
menu, ki ga je prejela.”

Tehnoloski napredek in z njim povezana prisotnost interneta
(t. i. internetizacija brez ¢loveskega vmesnika)® sta pripomogla
k pojavu velikega Stevila razlicnih deleznikov modernih druzb,
med katerimi drzava niti ni ve¢ najvplivnejsa. Ker so drzave Se
vedno najustreznejsa organizacijska oblika, ki jo ljudje spreje-
majo na posameznem teritoriju, se mora prilagajati komunika-
cijskim spremembam in prioritetam posameznikov, ki tvorijo
neko skupnost. Primarni namen drZave vendarle mora ostajati v
tem, da posamezniku omogoca njegovo celostno izpopolnjeva-
nje, samouresnicitev, ki, ¢e niso s strani drzave izpolnjeni pogoji
za polno svobodo izrazanja, ostaja neizpolnjen ustavnopravni
ideal.* Temeljne vrednote ¢lovekovih pravic, kot sta ¢clovekovo
dostojanstvo, svoboda govora, enakopravnost, so bile oblikova-
ne zato, ker so ujele ¢lovekovo naravo v smislu nasega interesa
in Zelje po stalnem osebnostnem razvoju, samouresnicevanju
in po doseganju ciljev. Taksne vrednote se lahko izpolnjujejo le
tam, kjer se spostujejo ¢clovekovo dostojanstvo in enake mozno-
sti slehernega posameznika.*® Ohranjanje in bran ¢lovekovemu
dostojanstvu pomeni ohranjati sledi za ¢lovekom, saj je ¢love-
kovo zivljenje (v smislu fizicnega obstoja, torej telesne integrite-
te kot absolutnega dela ¢lovekovega dostojanstva) ze samo po
sebi najvisja vrednota, ki jo moramo brezpogojno varovati. »Te-
los« nase zgodovinske dobe so c¢lovek, spostovanje njegovega
dostojanstva, njegovih neodtujljivih ¢clovekovih pravic in temelj-
nih svobos¢in.?? Tudi Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice je
v zadevi Pretty proti ZdruZzenemu kraljestvu jasno zapisalo, da
je »Bistvo konvencije spostovanje ¢lovekovega dostojanstva in
¢lovekove svobode.«** S pomenom c¢lovekovega dostojanstva
se je ukvarjalo tudi Ustavno sodisc¢e Republike Slovenije v ob-

Holmes, 1991, str. 3-4.

»Splichal (ur.), 2017, str. 9.

30yaklig, 2002.

31 Ziemele, 2019, str. 675-681, 847-848.

32 Petric, 2013, str. 12-27.

3 ESCP Pretty v. ZdruZeno kraljestvo, §t. 2346/02, 29. 4. 2002.
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cutljivi zadevi 8t. U-I-109/10. Ustavno sodisce je pred meritorno
presojo, tj. o konceptu in vsebini »¢lovekovega dostojanstva« kot
posebni, temeljni ustavnopravni in tudi mednarodnopravni vre-
dnoti ter o mestu »¢lovekovega dostojanstva« v katalogu c¢love-
kovih pravic, moralo odlociti o pravnem interesu pobudnikov.
Ustavno sodisce RS je poudarilo, da je spostovanje ¢lovekovega
dostojanstva idejno, pravnofilozofsko izhodisc¢e konkretnih ¢lo-
vekovih pravic. **

3. Pravica do svobode izrazanja in sovrazni
govor; evropsko razumevanje

Svoboda izrazanja, konkretizirana v razpravljajoci se ustavni
drzavi (in druzbi) ni zgolj pravni institut, temvec ustavna vrednota
enkratnega pomena ter cilj politike, ki predstavlja vrednostno iz-
hodisce in hkrati pogoj za vse druge oblike svobode. Obravnave
sovraznega govora se je nujno lotiti analiticno in s posluhom za
temelje ustavnopravne zascite svobode izrazanja.*> Svoboda izra-
zanja (free speech) ni enaka postenemu izrazanju (fair speech),
morda v duhu aktualnega ¢asa »politicno korektnemu izrazanju«.®
V ustavnopravni teoriji in ustavnosodni praksi je sprejeto splosno
nacelo, da je najvi$ja stopnja varstva namenjena izrazanju politic¢-
nega znacaja v smislu »policy«, v smislu razpravljanja in posledic-
no odloc¢anja o zadevah splosnega druzbenega pomena.’” Jaklic¢
trdi, da svoboda izrazanja zaseda osrednje mesto v ustavni hierar-
hiji vrednot in jo opredeli kot »temelj in nepogresljivi pogoj sko-
raj vsake druge oblike svobodex. Jakli¢ vidi svojevrstno povezavo
med svobodo izrazanja in demokrati¢cno obliko vladavine, saj je
za ucinkovito demokracijo nujno puscati odprt prostor za kriti-
ko oblasti in za krozenje informacij pomembnih javnih zadev.*®
Druzbeni pomen svobode (izrazanja) kot postavke demokratic-
ne legitimnosti lahko povzamemo v treh sklopih; svoboda misli
in izrazanja kot predpogoj univerzalne svobode posameznika;
svoboda javnega komuniciranja kot predpogoj posameznikove
druzbene samouresnicitve in samopotrditve v zasebnem, javnem
in politicnem zivljenju; svoboda medijev in javnih obcil v smi-

3 Petric, 2013, str. 12-27.

S Tersek (ur.), 2018, str. 74.
% Tersek, 2019, str. 373.

' Tersek, 2007, str. 13.
#Jaklic, 2002, str. 417.
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slu »politicnega orozja« v rokah drzavljanov in nadzora javnosti
nad oblastjo, kot predpogoj legitimnega politicnega procesa, kar
hkrati predstavlja aksiomati¢en postulat in konstitutivni element
sleherne demokracije.?” Svoboda izrazanja ima intrinzi¢ni pomen,
cenimo jo samo po sebi, saj omogoca drzavljanom demokratic¢-
no samovladanje in vkljucuje pravico do obvesc¢enosti, omogoca
seznanjenost z zadevami politicnega znacaja ter garancijo, da se
bodo zadeve javhega pomena resevale s Sirsim konsenzom.* V
politicno-liberalnem kontekstu vodijo spostovanje dostojanstva,
dopuscanje svobodnega mnenja in priznavanje vrednosti vseh
oseb ter njihovih individualnih odlo¢itev! na splosno do moc¢ne-
ga poudarka volje in soglasja, kar krepi (in spodbuja) demokratic¢-
ne temelje. Pomeni, da je prisilna vladavina enega ali redkih nad
Stevilnimi nezdruzljiva z ustreznim spostovanjem dostojanstva
osebe, s tem pa nezdruzljiva s pojmom demokracije kot take.*
Svoboda izrazanja je temeljna pravica, vendar ni absolutna® in
na »trgu idej« se odraza v pluralizmu mnenj, toleranci do druga-
¢e mislecih, v odprtosti duha do drugacnosti in tudi v izrazanju
kriticnosti, ki je lahko na trenutke ostro, brezobzirno, neusmilje-
no, deplasirano, celo zaljivo.* Dejansko uresnicujoce svobode
izrazanja zato ni mogoce dovoliti pod pogojem, tj. ko se izraza
na »druzbeno primeren, ustrezljiv« nacin, temvec se kot ustavno-
pravna pravica izpolni v svojem bistvu Sele takrat, ko prestopi
meje obzirne razprave in Sokira. Zapisano predstavlja nujni pogoj
za izpolnjevanje demokrati¢ne volje in svobode, zato jo je dopu-
stno omejevati samo pod strogimi pravnimi merili, kadar gre za
opravicljive razloge, kar presojajo ustavna sodisc¢a in na najvisji
ravni (za pogodbenice Konvencije) Evropsko sodisce za ¢loveko-
ve pravice.® Okolis¢ine, nastete v 14. ¢clenu Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah, kjer konvencija izrecno omenja spol, raso,
barvo koze, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, narodno-
stni ali socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, roj-
stvo ali kakSne druge okoliscine, Stejejo v judikaturi Evropskega
sodisca za clovekove pravice za »suspect categories« oziroma po-

3 Tersek, 2020a, str. 13-17.

0 Tersek, 2019, str. 373.

i Avbelj, 2012, e-vir.

42Schachter, 1983, str. 849.

43 Persak, 2016, str. 46-47.

# Glej sodbo ESCP Handyside v Zdruzeno kraljestvo, §t. 5493/72, 7. 12. 1976, serija A t. 24, str. 23,
odstavek 49.

“Tersek, 2020a, str. 13-17.
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sebej pomembne. Diskriminacija na temelju prej nastetega se v
praksi ESCP zato e posebej strogo presoja.*

Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice na sploSno ne upora-
blja natan¢nih opredelitev, bodisi v zvezi s koncepti iz 10. ¢lena
Konvencije bodisi v zvezi s tujimi koncepti sovraznega govora,
Ceprav se zdi, da obstaja soglasje glede opredelitve tega koncep-
ta v drzavah c¢lanicah Sveta Evrope.?” Zapisano lahko utemeljimo
tudi s sprejetim Priporoc¢ilom ministrov Sveta Evrope glede sovra-
znega govora.* Hannah Arendt ugotavlja, da vsak novi pojav med
ljudmi ocitno zahteva novo besedo, pa naj je skovana nova bese-
da, ki pokriva novo izkusnjo, ali je stari besedi dodeljen povsem
nov pomen. To Se toliko bolj velja za politicno podrocje zivljenja,
v katerem je vrhovni vladar govor, mutatis mutandis tudi sovrazni
govor.* Odbor ministrov Sveta Evrope je v svojem priporocilu o
sovraznem govoru iz leta 1997 (97)2/E/30 le-tega opredelil kot
»vsako izrazanje, ki Siri, spodbuja ali opravicuje rasno sovrastvo,
sovrastvo do tujcev, antisemitizem in druge vrste sovrastva, ki te-
meljijo na nestrpnosti, agresivnem nacionalizmu ali etnocentriz-
mu, diskriminaciji in sovraznosti proti manj$inam, migrantom
ali ljudem tujega rodu«>® Sodisce te opredelitve med obravnavo
posameznih primerov ne spregleda, Se vec, v sodbi Gliindiiz prot
Turdiji, sodba z dne 4. december 2003, § 22, se je celo izrecno
sklicevalo nanjo. Kljub zapisanemu ESCP obravnava primere ka-
zuisti¢no, jih raje analizira vsakega posebej in zagotovi, da njego-
va obrazlozitev - in njegova sodna praksa ne bosta omejena na
opredelitve, ki bi lahko omejile njegovo ukrepanje v prihodnjih
primerih.>! Poleg tega je Sodisce naklonjeno uporabi avtonomne-
ga pojmovanja nekaterih pojmov.>> Ko se Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice sreca s sovraznim govorom, mora svojo sodno
prakso graditi v (relativni) odsotnosti mednarodnih sidris¢ in be-
sedil. Na univerzalni ravni le 20. ¢len Mednarodnega pakta o dr-
zavljanskih in politi¢cnih pravicah doloca, da mora biti »vsakrsno
propagiranje vojne z zakonom prepovedano ter vsako hujskanje

6 Ppersak, 2016, str. 45.

7 Tulkens, 2012, str. 2.

#Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on »Hate Speech,
1997, str. 106-108.

* Arendt, 2017, str. 34.

S*Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to Member States on »Hate Speechg,
1997, str. 106-108.

SU'Tulkens, 2012, str. 2.

>2 Prav tam.
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k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu sovrastvu, ki bi pomenilo
spodbujanje k diskriminaciji, sovraznosti ali nasilju, z zakonom
prepovedano«>?® Na taksni podlagi mora Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice razviti »konstruktivno sodno praksos, povezano
z vrednostnimi predstavami, ki danes prevladujejo v demokratic¢-
nih druzbah.> Sovrazni govor vsebuje ve¢ komponent, od tega
niso prisotne zgolj razzalitve osebe, izrazene skozi verbalno nasi-
lje in spodbujanje k nasilju (*When to say is to do«>®), temvec tudi
najvisja moralna zavrznost dejanj (materialna protipravnost) in
vecja Skodna posledica za tistega, v katerega so elementi hudega
verbalnega nasilja, uperjeni. TerSek poudarja, da samo omenjanje
nasilja pac ni tudi ustavnopravno pomembno $¢uvanje k nasilju.
Ce nekdo uporabi besedo »sovraziti¢, seveda to Se ne predstavlja
kar apriori sovraznega govora, temvec v ospredje postavlja zgol;
pravno ignorantstvo in ustavnopravno neukost.”

Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice primarno obravnava
pritozbe oseb, ki zatrjujejo, da jim je bila s sodbo nacionalnega
sodisca, kjer gre ve¢inoma za izreke kazenskih ali civilnopravnih
sankcij, krsena pravica do svobode govora, in sicer v okviru 10.
¢lena EKCP.” Sodna praksa ESCP je na podroc¢ju sovraznega go-
vora vpeljala nekaj splosnih nacel in konceptov, ki sluzijo pri ra-
zumevanju in razlagi Konvencije. Pri presojanju sovraznega govo-
ra in krsitev 10. ¢lena Konvencije je Sodisc¢e izoblikovalo dodatno
stalis¢e in doktrine; od razmejevanja med vrednostnimi sodbami
in dejstvi; koncepta zadostne dejanske podlage, ki mora biti po-
dana v primeru vrednostnih sodb, doktrine javne osebe (public
figure doctrine), posebne dolznosti novinarjev, ki morajo v okvi-
ru svojega poslanstva podajati pravilne in verodostojne (proof of
truth) informacije, podane v skladu z novinarsko etiko, ter hkrati
zasledujejo nacelo Audiatur et altera pars (naj se slisi tudi druga
stran), zasledujo¢ resnico, do metode Siroke interpretacije »vre-
dnostne sodbeg, presojanja zadeve »kot celote«.>® Totalitarni rezi-
mi in tragi¢na izkus$nja druge svetovne vojne so mocneje prispe-
vali k pomembni epistemoloski razliki med Evropskim sodis¢em
za ¢lovekove pravice (ESCP ali Sodis¢e) in Vrhovnim sodis¢em

> Mednarodni pakt o drzavljanskih in politicnih pravicah, 20. ¢len.
>#Tulkens, 2012, str. 2.

% Prav tam, str. 1.

S Tersek (ur.), 2018, str. 76-77.

' Wedam Lukic, 2017a, str. 339.

58 Persak, 2010, str. 46.
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ZDA. Belavusau zapisSe, da je bilo zakonodajalcem in sodnikov v
regiji (v mislih ima predvsem Vzhodno in Srednjo Evropo, saj sta
bili glavno prizoris¢e holokavsta,” in gre za regiji, ki sta Se pose-
bej obcutljivi na interpretacije druge svetovne vojne®) usojeno
izbirati med pragmati¢cnim ameriskim in preventivhim evrop-
skim pristopom, ki se pogosto uravnotezita na spolzkem polju
militantne demokracije in Ciste politike spomina.®’ V ameriskem
sistemu, na primer, pravne opredelitve sovraznega govora ni. Vr-
hovno sodis¢e ZDA postavlja svobodo govora in »trzisce idej«®
kot najvisjo vrednoto,® ki presega posledice sovraznosti in je vre-
dnostno nad njimi. Preizkusi za kvalifikacijo sovraznega govora
so v ameriskem sistemu obcutno strozji kot v okviru Evropskega
sodisc¢a za Clovekove pravice.** Bostjan M. Zupanci¢ zaznava po-
membno razliko v dojemanju in preganjanju sovraznega govora
zaradi (tehnoloskega) obrata, ki se mu rece mnozic¢en dostop do
informacij. Mnozi¢ni korporativni mediji (mainstream media), ki
so v zasebni lasti, ne morejo ve¢ manipulirati s Sirokimi ljudskimi
mnozicami, filtrirati sporocil. Pojem laznih novic (fake news) je
dobil globalne razseznosti, zato je v tem pogledu taka svoboda
tiska dejanski napad na demokracijo. Besedilu 10. ¢lena Konven-
cije, ki je bilo v kontradistinkciji s tistim, kar je takrat veljalo v dr-
zavah pod sovjetsko prevlado (in v Jugoslaviji), je tehnoloski na-
predek (Twitter, Facebook ipd.), omogocil popolno udejanjitev.®
Ceprav Toplak po drugi strani opozarja na zasebno cenzuro, saj
ravno navedene spletne platforme in njihovi lastniki odloc¢ajo o
tem, katere informacije se bodo $irile in katere ne,*® medtem ko
to komunikacijo ureja pogodba med lastnikom spletne platfor-
me in uporabnikom, kjer lastnik postavlja pravila kot v zasebni

*Holokavst je pomensko omejen izraz, ki se uporablja za dejanja mnozi¢nih grozodejstev in fizi¢no
iztrebljanje priblizno Sestih milijonov evropskih Judov s strani nacistov in njihovih zaveznikov. Ta
zloglasna epizoda zgodovine predstavlja edinstven simbolni pojav v kolektivhem spominu drzav,
vklju¢enih v te tragi¢ne dogodke. Glej Belavusau, 2013, str. 11.

% Belavusau, 2013, str. 6-10.

' Prav tam, str. 14. Avtor ob tem utemeljuje, da prepovedi revizionizma ne bi smele temeljiti na Zrtvah,
ampak na epistemoloskem dejstvu resnice. Pravna izkljucitev nekaterih zgodovinskih pripovedi ni
edini nac¢in spoprijemanja s preteklostjo in odpravljanja travm skupnega spomina. Ob tem pojasni,
da je zakonodajni nadzor nad kolektivnim spominom bil morda ustrezen v zacetnih povojnih deset-
letjih, storilci so medtem bili najdeni, imenovani in kaznovani, prav tako so bile obsojene ponizujoce
ideologije rasizma in antisemitizma, Zrtve prepoznane.

%2Belavusau, 2010, str. 165-183.

03 Za koncept trzis¢a idej glej Abrams et al. v United States, Legal information institute, e-vir.

“Vilfan Vospernik, 2016, str. 103.

% Zupandic, 2020, str. 168-169.

%O tem na primeru vdora protestnikov v washingtonski Kapitol 6. januarja 2021 in ukinitve Twitter
racunov s strani zasebnih korporacij, tudi: Burger, 2021, str. 22.
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dvorani. Spletni uporabnik se na svobodo govora sploh ne more
sklicevati.” Ob tem bi veljalo poudariti, da kljub temu da je svo-
boda izrazanja pravica negativnega statusa (drzavi niso dovoljeni
omejevalni posegi v njeno uresnicevanje), predpostavlja pozitiv-
ni vidik te pravice pozitivno obveznost drzave, da z ukrepanjem
in posredovanjem omogoca uresni¢evanje te svobode, na primer
s preprecevanjem nastajanja monopolov na medijskem trgu.®® To-
plak opozarja na nekoliko skrb vzbujajo¢ odnos dela slovenske
pravne stroke do pravice do svobode izrazanja na nacionalnem
primeru. Prevladuje pogled, naj ustava zasciti oblastnike pred
ljudmi,® ne ljudi pred oblastjo.”” Vloga in odnos prava do oblik
sovraznega govora je lahko bodisi permisivna (npr. v ameriskem
sistemu) in daje druzbi primarno vlogo, v smislu, da je resitev
problemov medcloveskih odnosov v svobodi,”" da sama pomete
z oblikami sovraznega govora, bodisi avtoritativna (evropski pri-
stop na temelju EKCP), ki prepoveduje najbolj ekstremne razli-
Cice sovraznega govora. Pristope utemeljujejo zgodovinska izku-
$nja, druzbena zrelost in dialoska kultura.”> Ameriski sistem sledi
logiki nejevere, da druzba, ¢e jo pustimo brez usmerjanja, usodno
zdrvi v brezna svojega unicenja, ker naj bi bili nagoni ljudi tako
sprevrzeni. Nadine Strossen v knjigi Hate: Why We Should Resist
It with Free Speech, Not Censorship trdi, da nas izkusnje ucijo, da
je vsakogar mogoce obtoziti »sovrastva« in vsakdo je lahko izpo-
stavljen sovrastvu na temelju Stevilnih osebnih lastnosti in prepri-
¢anj. Izrazi »sovrazni govor« in »zloc¢ini iz sovrastva« se pogosto
uporabljajo za demoniziranje in pozivanje h kaznovanju Sirokega
nabora izrazov, vklju¢no s politicnim diskurzom, ki je sestavni del
(ameriske) demokracije. 1zraz »sovrazni govor« ni pravni izraz s
posebno opredelitvijo; namesto tega se uporablja za stigmatiza-
cijo in zatiranje, prav tako trdi, da pregon sovraznega govora ni
ucinkovit, temvec so produktivnejsi protiargumenti in razprave.
Dokazi kazejo, da nihce od nas ni imun pred »implicitnimi« ali
nezavednimi pristranskostmi, ki prezemajo naso druzbo s svojo
trdno strukturno diskriminacijo. Zato je govor, ki odraza diskri-
minatorne stereotipe, pogosto lahko posledica nevednosti ali ne-

Toplak, 2020, str. 3.

% Tersek, 2007, str. 16.

®Toplak, 2020, str. 3.

" Tej tezi potrjujejo tudi sodbe ESCP proti Sloveniji: Mladina, Ceferin, Cimpersek, Alenka Pecnik.
7' Bastiat, 2011, str. 71.

2Letnar Cerni¢, 2013, str. 128-145.

67



DIGNITAS M Pravo ¢lovekovih pravic

obcutljivosti in ne nujno zlobe, zato sledi logiki, da viSina kazni
ne vpliva na pojavnost in pogostost zloc¢inov, v smislu, da se bo
nekdo, ki iz malomarnosti zastopa stereotipna stalisc¢a, bolj ver-
jetno pozitivneje odzval na konstruktivno izobrazevanje kot na
obtozbe in kaznovanje zaradi »sovraznega govora«.”> Evropski
sistem morda bolj sledi logiki, da lahko ustavi ta »samomorilski
druzbeni tek« in mu daje bolj zdravo usmeritev, da imajo zakono-
dajalci umnost in vrlino, ki jih (morda celo) postavljata nad ¢love-
stvo in onkraj njega.” Ali drugace, uporabljajoc filozofski cinizem
po Nietzscheju; »Cloveska zival, ¢e je ne zbicamo v ubogljivost, bo
zdrsnila pod najnizje standarde dostojnosti.«”

Uporaba razuma resda zahteva nadzor in predvidljivost, a po
drugi strani proces napredka clovekovega razuma, utemeljen na
organsko zraslih meritornih elitah,”® temelji na svobodi in nepred-
vidljivosti ¢lovekovega delovanja. Druzbeni procesi, ki Zelijo za-
gotavljati napredek, iz katerega ¢rpa rast razuma, morajo biti brez
lastnega omejevanja. Namenske sile hitro unicijo spontane, kar
pomeni, da je najvec¢jim uspehom clovestva botrovalo dejstvo, da
ni bilo moc¢ nadzirati druzbenega Zivljenja.”” Ce sprejmemo tezo,
da je zakon skupna organizirana sila, ki naj ovira krivi¢nost, ali
drugace, zakon je pravic¢nost, ko ima postavljene jasne meje in je
omejen samo na zatiranje krivic, se ne more pric¢akovati, da bo za-
kon hkrati vzgajal v kulturi ter v kulturo ¢lovekoljubja in bratstva,
saj ta nima jasnih meja; ¢e enkrat zacnemo predpisovati ¢loveko-
ljubje in bratstvo, kje se zadeva (normativno in zdravorazumsko
gledano) sploh konca. Bastiat v svojem delu Zakon zapise, da pre-
ve¢ ljudi dela kariero iz tega, da cloveStvo organizira, da so do
ljudi pokroviteljski in da jim vladajo.” Jakli¢ zapise podobno, v
smeri nujnosti razvoja ustavnopravne demokracije, in sicer, da je
svoboda izrazanja ustavna materija in ustavhopravno jamstvo, o
katerem naj odlocajo samo nepristranska ustavna sodisc¢a in ne
vecinska (vsakokratna) politicna oblast, ter hkrati razmislja,” da
je od politicne oblasti nemogoce pric¢akovati, da bi bila sama spo-
sobna nepristransko cenzurirati svoje kritike. Prevladujoc¢i nauk

73 Strossen, 2018, str. 53.

7 Bastiat, 2011, str. 61.

75 Zupandic, 2020, str. 206.
7 Avbelj, 2012, e-vir.
77Hayek, 2012, str. 45-47.
78 Bastiat, 2011, str. 67-72.
7 Jakli¢, 2002, str. 416-436.
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»Holmesove doktrine, ki bi ga lahko prevedli v naslednjo izjavo:
resnice ni - ampak le tekmovanje idej. Edino, kar lahko defini-
ramo kot resnico, je, da je ena ideja bolj sprejeta v javnosti kot
druga,«®® se zdi dalec¢ od evropske kartezi¢ne koncepcije dokazne
resnice.®! Evropski pristop je torej spostljiiv do posameznikove-
ga osebnega dostojanstva in druzbenih manjsin, a je zato manj
prizanesljiv do svobode izrazanja. Evropsko sodisc¢e za cloveko-
ve pravice drzavam pogodbenicam dovoljuje kaznovanje do-
locenega izrazanja na temelju vsebine, medtem ko za amerisko
vrhovno sodisce velja, da je vsebina izrazanja skoraj nedotaklji-
va in temelji na doktrini trga idej, kjer na trgu poteka svobodna
konkurenca med idejami, mnenji in trditvami. Zapisano razliko
med pristopoma velja iskati pri tragi¢ni izkusnji evropskega ge-
nocida in treh totalitarnih rezimov, ki so pustosili po evropskih
tleh v 20. stoletju.8* Ob tem velja Se poudariti, da politi¢cni namen
EKCP ni bil v formulaciji idealisti¢nih ¢lovekovih pravic zaradi
njih samih, temve¢ obramba proti ponovnemu vzniku totalitar-
nih rezimov, kakrsni bi lahko ponovno vzniknili v eni ali ve¢ dr-
zavah kontinentalne Evrope. V ¢asu nastanka Konvencije je bil
temeljni namen ESCP in s tem konvencije uvesti jasno vladavino
prava in avtonomno pravno presojo, ki je kontinentalna Evropa
doslej ni poznala. Univerzalisticni smisel nacel, ki jih vkljucuje
Konvencija, se kaze dlje kot ¢ez meje nacionalnih nravi,® kar se
zagotovo kaZze in izraza v nacionalnih ustavah, nacionalni sodni
praksi podpisnic/pogodbenic. Odgovor na mozna latentna stanja
totalitarnih rezimov in njihovo ponovno rojstvo je mogoce iskati
v pristni demokraciji in trdi roki vladavine prava.®* Varovanje te-
meljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin, ki je s sprejemom Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah
postalo izredno pomemben instrument zasc¢ite vrednot, temelji
na nacelu subsidiarnosti.®> Zagotavljanje uporabe in spostovanje
pravic sta primarna naloga podpisnic, konvencijskih pogodbenic.
Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice nastopi Sele tedaj, kadar
pogodbenice krsijo pravice, ki izhajajo iz Konvencije oziroma ne
izpolnjujejo svojih obveznosti. Nacelo ucinkovitosti, ki ga zasle-

80Belavusau, 2010, str. 173.

st Tulkens, 2012, str. 1.

82 TerSek, 2018, str. 88-89.

8 Habermas, 2007, str. 236.

81 Zupancic, 2020, str. 24-25.
5 Wedam Lukié, 2017b, str. 31.
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duje ESCP, pomeni, da sodis¢e dolo¢be Konvencije interpretira
na nacin, da zagotavlja pravice in svoboscine, ki se dejansko ure-
sniCujejo v praksi in so uc¢inkovite.®® Prav tako se pri interpretaciji
konvencijskih dolo¢b ESCP zateka k primerjalnemu interpreta-
tivnemu pristopu,®” kar je med drugim razvidno tudi iz lo¢enega
mnenja sodnice Jane Liddy v zadevi Jersild proti Danski, ko se
argumentativno naslanja na Konvencijo o odpravi vseh oblik ra-
sne diskriminacije.® Pritozbo na Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice lahko vlozijo vse fizicne® in pravne osebe, nevladne or-
ganizacije ali skupine posameznikov,” ki so pod pristojnostjo po-
godbenice Konvencije.”! Kljub temu ESCP ne moremo razumeti
kot instanc¢ni ali pritozbeni organ, temvec kot poslednje sredstvo
pri uveljavljanju temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in.”? Ena
izmed pomembnejsih znacilnosti, ki jo velja poudariti, je vsebina
1. ¢lena Konvencije, ki doloc¢a, da morajo vse pogodbene stranke
vsakomur priznati pravice in svoboscine, dolo¢ene v Konvenciji.
Izraz »vsakomur« poudarja univerzalnost znacaja ¢lovekovih pra-
vic in se razlaga na nacin, da velja tako za drzavljane, tujce, apa-
tride kot otroke ipd.”” Pogodbenice morajo sprejeti dvojno ob-
veznost v skladu s 1. ¢lenom in zagotoviti zdruzljivost domacega
prava z dolo¢bami Konvencije, medtem ko morajo drzave, ki jo
na novo ratificirajo, odpraviti vsakrsne krsitve materialnih pravic
in svoboscin, zasc¢itenih s Konvencijo. Uspeh Konvencije lahko
pripisemo Se utrditvi pravice do obvezne (sic!) obravnave indivi-
dualne pritozbe, pomeni, da so vse drzave podpisnice konvenci-
je samodejno primorane sprejeti sodno pristojnost Evropskega
sodisca za clovekove pravice pri presoji individualnih pritozb.”
Vsaka od drzav podpisnic je upravicena do enega nacionalnega
sodnika, le-ta naj bi sodeloval pri vseh primerih, v katerih je »vlo-
ga« oziroma »pritozba« na ESCP naslovljena zoper njegovo izvor-
no drzavo.” Sodbe ESCP, ki presojajo konkretne primere omeje-
valnih ukrepov drzav, v luc¢i posami¢nega primera, sledijo nacelu
sorazmernosti glede na zasledovani legitimni cilj ter imajo znacaj

80 TerSek, 2007, str. 17.

8 Prav tam, str. 18-19.

88 ESCP Jens Olaf Jersild v. Danska, $t. 15890/89, 8. 7. 1993.
% Harris et al., 2014, str. 5.

Y Tersek, 2007, str. 18.

1 Prakti¢ni vodnik po merilih dopustnosti, 2011, str. 7.

92 Tersek, 2007, str. 19-20.

2 Gomien, 2009, str. 17.

% Prav tam, str. 15-17.

95 Zupandic, 2020, str. 64.
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in abstracto®® ter uCinkujejo erga omnes®. Zanasanje na nacelo
sorazmernosti je najbolj ocitno na tistih podrodjih, kjer konvenci-
ja izrecno dovoljuje omejitve pravice. Tako lahko v skladu z dru-
gimi odstavki 8. do 11. ¢lena drzava pravico omeji do te mere, ko
je tak ukrep v demokrati¢ni druzbi nujen in omejitev sorazmerna
z legitimnim ciljem.”® Sodis¢e mora iskati pravicno ravnovesje,
kar je izrazilo tudi v zadevi Soering proti Zdruzenemu Kraljestvu,
ko je navedlo, da je za celotno Konvencijo znacilno iskanje pra-
vi¢nega ravnovesja med zahtevami sploSnega (javnega) interesa
skupnosti in zahtevami po zasciti temeljnih pravic posameznika.”
Ob vsebinskih zacetkih delovanja ESCP, ko $e ni bila vzpostavlje-
na nikakrsna sodna praksa, je bilo pravno utemeljevanje povsem
odprto. Pomeni, da so sodniki, tako tudi Zupancic, pravo ex nihi-
lo ustvarjali na temelju usedlin stoletij pravnorazumskih resitev.!*

4. 10. IN 17. CLEN Evropske konvencije
o clovekovih pravicah

Deseti ¢len zagotavlja svobodo izrazanja, ki je ena izmed
temeljnih pravic, zajamcenih s Konvencijo. Lahko bi zapisali,
da je zgodovinski pomen te pravice skoraj samoumeven, saj je
bila dragoceno pridobljena po stoletjih bojev in predvsem (p)
ostaja ena izmed temeljnih vrednot Sveta Evrope po unicujoc¢ih
pretresih med obema svetovnima vojnama in holokavstu'®! ter
se glasi; (1) »Vsakdo ima pravico do svobode izrazZanja. Ta pra-
vica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporocanja
obuvestil in idej brez vmeSavanja javne oblasti in ne glede na
meje. Ta clen ne preprecuje drzavam, da zahtevajo dovoljenje
za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih podjetij«.1%

% Tersek, 2007, str. 19.

7 Zgolj abstraktni pravni akti, ki jih ustvari zakonodajna veja, imajo uc¢inek erga omnes. Odloc¢be so-
dis¢ imajo le uc¢inek inter partes. Ostanek te nezivljenjske in zavajajoce predstave je v prvem odstavku
46. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki doloca obveznost in izvrsitev sodb; »Visoke
pogodbene stranke se obvezujejo, da bodo spostovale kon¢no sodbo Sodisca v vsaki zadevi, v ka-
teri nastopajo kot stranke.« Vendar glej: Dunajska konvencija o pogodbenem pravu iz leta 1969, 31.
¢len, Splosno pravilo razlage (...) Glede obsirnejse argumentacije kako in zakaj je Evropsko sodisc¢e
za Clovekove pravice - kljub vsem formalisticnim nasprotnim argumentom - mednarodno ustavno
sodisce s pooblastilom sodne prevere in concreto in z de facto u¢inkom erga omnes njegovih sodb
glej Zupancic, 2004.

% Harris et al., 2014. str. 13.

9 ESCP v zadevi Soering v. ZdruZeno kraljestvo, §t. 14038/88, 7. 7. 1989, t¢. 89.

100 Zupancic, 2020, str. 64.

01 Harris et al., 2014, str. 613.

12 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, 2010, str. 11.
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Drugi odstavek doloca, katere so dopustne omejitve pri nje-
nem uveljavljanju; (2) »IzvrSevanje teh svoboscin vkljucuje tudi
dolznosti in odgovornosti in je zato lahko podrejeno oblicnosti
in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih doloca zakon, in ki
so nujne v demokraticni druzbi zaradi varnosti drZave, nje-
ne ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja
neredov ali kaznivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale,
za varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprecitev raz-
kritja zaupnih informacij ali za varovanje auvtoritete in nepri-
stranskosti sodstva«.’? Konvencija v 10. ¢lenu zapoveduje svo-
bodo izrazanja, svobodo imeti mnenje, svobodo sprejemanja in
dajanja sporocil ter idej,'” medtem ko je ESCP postavilo neka-
ks$no hierarhijo vrednot, zajetih v 10. ¢lenu. Komentarji javnih
osebnosti in medijev o javnih zadevah so v okviru Konvencije
najbolj varovane kategorije,'” medtem ko je komercialno iz-
razanje najmanj zasciteno.'"® Drugi odstavek 10. ¢lena EKCP
omogoca zascito ugleda posameznikov,'”” medtem ko moramo
v uvidu ohraniti, da so meje sprejemljive kritike politikov veliko
sirse.'%

Izpostaviti velja prav tako, da je primerov, v katerih so visoke
pogodbenice uporabile vrednoto »zascito zdravja« in »morale!®«
kot cilja zaradi katerih pride do poseganja v svobodo izrazanja
bilo razmeroma malo. Mnogi primeri pa so se osredotocali na
vprasanja, pomembna za krs¢anski moralni pogled na svet, na
primer na primere, ki so obravnavali opolzkost in bogokletstvo.
V sodbi Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu je na primer
ESCP potrdilo dopustnost zasega knjig, ki so vsebovala nespodo-
ben material, namenjen Solskim otrokom, ker je bil zaseg legiti-
mni cilj zasc¢ite majhnih otrok pred nemoralnim gradivom, ki bi
lahko objektivno skodilo njihovemu razvoju. Pristop Sodisc¢a po
17. ¢lenu ima Sirsi, restriktiven znacaj, saj izkljucuje konvencijsko

103 Prav tam.

104 Zupancic, 2020, str. 167.

195 Gomien, 2009, str. 87.

106 Syoboda izrazanja v okviru javnih in politi¢nih razprav; glej na primer Castells proti Spaniji 1992,
Jerusalem proti Avstriji 2001, Lingens proti Avstriji 1986, Oberschlick proti Avstriji 5t. 1 1991 in Ober-
schlick proti Avstriji st. 2, 1997.

17 Antloga, 2016, str. 26-27.

18 Opomba: Glej sodbo ESCP Lingens v. Avstrija, §t. 9815/82, z dne 8. julija 1986, t¢. 42.

199 Glej na primer zadevo Wingrove proti Zdruzenemu kraljestvu v kateri je ESCP potrdilo zascito
javne morale kot legitimni cilj. V zadevi je britanski odbor za klasifikacijo filmov zavrnil distribucijo
filma, ki prikazuje sveto Terezijo Avilsko z eroti¢no fantazijo, v katero je vpleten krizani lik Jezusa
Kristusa.
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zascito. Sodisce uporabi 17. ¢len pri hudih oblikah sovraznega
govora, ki pomenizanikanje konvencijskih vrednot kot taksnih.!°
»Nobene dolocbe v tej Konvenciji ni mogoce razlagati tako, kot
da vsebuje za katerokoli drzavo, skupino ali posameznika, pravi-
co do kakrsnekoli dejavnosti ali dejanja, ki je usmerjeno h krse-
nju katerihkoli pravic ali svoboscin, ki so tu dolocene, ali k njiho-
vemu omejevanju v vecjem obsegu, kot je doloceno v tej
Konvenciji.<!" Omejitve nekaterih vrst govora so dovoljene pod
doloc¢enimi pogoji. Poseg drzave mora biti zakonit in nujen v de-
mokrati¢ni druzbi (obstajati mora pereca druzbena potreba ozi-
roma pressing social need) ter imeti podlago v enem izmed taksa-
tivno nastetih ciljev, ki jih opredeljuje 2 odstavek 10. c¢lena
Konvencije. Poseg mora biti prav tako sorazmeren''? glede na
uporabljena sredstva in cilj, ki se ga zasleduje in ki mora biti vse-
lej legitimen. ESCP ne opredeljuje sovraznega govora kot tiste
komunikacije, ki je samo zaljiva, temvec¢ tudi spodbuja k nasilju
(incitement to violence). Prav tako gre za sovrazni govor takrat,
kadar gre za revizionisti¢ni govor. Pri obojem gre natanc¢neje za
podvrsti sovraznega govora. Slednjima Konvencija ne nudi zasci-
te in Sodisce v takih primerih pogosto poseze po 17. ¢lenu Kon-
vencije ter zavrze pritozbo rationae materiae."'* Po ESCP gre pri
sovraznem govoru za kolizijo med pravico do svobode izrazanja
ter pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.''* Pri tem ne
gre pozabiti doloc¢be 35. ¢lena EKCP, ki opredeljuje kriterije do-
pustnosti. Sodis¢e sme obravnavati zadeve Sele potem, ko so bila
iz¢rpana vsa notranja pravna sredstva v skladu s splosno prizna-
nimi pravili mednarodnega prava, in v Sestih mesecih od dne, ko
je bila sprejeta dokonc¢na odlocitev po notranjem pravu.'’® Svo-

"0Vilfan Vospernik, 2016, str. 106.

M Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, 2010, str. 13.

12 ESCP opredeljuje sorazmernost kot doseganje postenega ravnovesja med razli¢nimi nasprotujo-
¢imi si interesi. Vsak poseg v svobodo izrazanja mora temeljiti samo na razlogih, ki so »ustrezni in
zadostni«. Ta potreba mora biti seveda konkretna. Glej na primer sodbo Dudgeon proti ZdruZene-
mu kraljestvul ko tehta uravnotezenje utemeljitev ohranitve zakona in skodljivih u¢inkov njegovega
ohranjanja ter zadevo Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, kjer sodis¢e razpravlja o sorazmer-
nosti med omejitvami svobode izrazanja in legitimnim zasledovanim ciljem.

3Na primer v primerih zanikanja genocida ali spreminjanja zgodovinskih dejstev glede omenjenega;
primer ESCP Garaudy v. Francija, 5t. 65831/01, 24. 6. 2003.

Vsebinska opomba : Zadeva, ki jo kdo vlozi na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (zahteva po
obravnavi oz. application, requete), je lahko nedopustna iz ve¢ (procesnih meril) razlogov; ratione
materiae, ker Konvencija ne pokriva vsebine zadeve, ratione temporis, ker se je dejansko stanje kon-
¢alo pred zacetkom veljave Konvencije, ker je bila vloZena ve¢ kot Sest mesecev po zadnji odloc¢bi
najvisje domace instance, ker domaca sredstva niso bila iz¢rpana itd. Ve¢ o tem Zupancic, 2004.

i Ceferin, 2017, str. 94.

15 Zupancic, 2004, str. 9-27
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bodo izrazanja omejujejo merila iz drugega odstavka 10. ¢lena,
zaradi prvotnih interesov, kot na primer varnosti drZzave in njene
ozemeljske celovitosti, javne varnosti, preprecevanja kaznivih
dejanj in neredov, varovanja morale in zdravja, ugleda in pravic
drugih, varovanja avtoritete in nepristranskosti sodstva ter razkri-
tja zaupnih informacij. Kljub dejstvu, da gre za pomembne drzav-
ne in druzbene interese, so le-ti v 10. ¢lenu postavljeni v drugo-
tno vlogo, saj to omogoca izvedbo testa sorazmernosti, z vidika
sintagme, da morajo te omejitve biti nujno predpisane z zako-
nom, prav tako opredeljene kot nujne v demokrati¢ni druzbi. V
drugac¢nem okviru bi te drugotne omejitve bile gotovo uposteva-
ne kot normativne in prvotne.''® Konvencijska norma in ideal
svobode izrazanja sta Sele danes, z razmahom moderne tehnolo-
gije (Facebook, Twitter, YouTube, Instagram ipd.) udejanjeni do
svojega polnega logi¢nega dometa. Poleg 10. ¢lena se primeri so-
vraznega govora pogosto dotikajo tudi 14. ¢lena (prepoved
diskriminacije),'"” 8. ¢lena,'® ki varuje pravico do zasebnosti,'? in
1. ¢lena Protokola 12, ki razsirja varstvo pred diskriminacijo na
vse - ne le konvencijske - pravice.'?° Judikatura ESCP je izobliko-
vala dva pristopa k sovraznemu govoru oziroma razlikuje med
dvema kategorijama sovraznega govora. Pri prvi kategoriji, ki ob-
sega najhujse oblike sovraznega govora in krsi temelje Konvenci-
je kot taksne, ESCP ugotovi zlorabo pravic iz 17. ¢lena EKCP in jih
vsebinsko ne presoja oziroma takemu govoru ne podeli varstva
po Konvenciji. Pritozbo vloznika zavrze oziroma razglasi pritoz-
bo za nedopustno (inadmissible). Pri uporabi 17. ¢lena gre torej
za $irsi pristop izkljucitve iz zascite konvencije, ki prepoveduje
zlorabo pravic.'?' Pri drugem pristopu ESCP ugotavlja, da gre za
sovrazni govor, ki ni usmerjen proti temeljnim konvencijskim
vrednotam, oziroma vsebina govora kot taksna ni tako vsebinsko

16 Zupancic, 2020, str. 167.

7 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, 2010, str. 12.

»Uzivanje pravic in svoboscin, dolocenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razli-
kovanja glede na spol, raso, barvo koze, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, narodnostni ali
socialni izvor, pripadnost narodni manjsini, lastnino, rojstvo ali kaksne druge okolis¢ine«.

8 Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic, 2010, str. 10.

»1. Vsakdo ima pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druzinskega zivljenja, doma in dopiso-
vanja. 2. Javna oblast se ne sme vmesavati v izvrSevanje te pravice, razen, Ce je to doloceno z zakonom
in nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave,
zato, da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala, ali da se zavarujejo
pravice in svoboscine drugih ljudic

1 Vilfan Vospernik, 2016, str. 104.

120 Pram tam, str. 47.

2 Tulkens, 2012, str. 2.
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zavrzna, da bi rusila temeljne vrednote, zato nudi zascito iz 10
¢lena Konvencije, a hkrati presoja upravi¢enost posegov v svo-
bodo izrazanja v skladu s tripartitno shemo.'?* Ozji pristop ome-
jitve zascite, ki jo zagotavlja 2. odstavek 10. ¢lena Konvencije,
predstavlja kvalificirano pravico, tj. pravico do relativne zascite.
Kaksen pomen ima uporaba 17. ¢lena namesto 10. ¢lena? Rezul-
tat je odsotnost izravnalnega postopka. Druga kategorija vkljucu-
je primere, ki jih ESCP vzame v presojo in jih obravnava v pove-
zavi z 2. odstavkom 10. ¢lena EKCP na temelju nacela
sorazmernosti. Prva kategorija sovraznega govora v sodni praksi
ESCP prepoveduje le njegove najskrajnejse oblike. Tak postopek
uravnotezenja po 17. ¢lenu se torej ne uporablja, niti ne obstaja;
govor je omejen izkljucno zaradi njegove vsebine.'> ESCP v ob-
razlozitvah svojih sodb Ze desetletja ponavlja, da je svoboda izra-
zanja ena od bistvenih temeljev demokrati¢ne druzbe, eden iz-
med temeljnih pogojev za njen napredek in za razvoj vsakega
cloveka (Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, § 49). V okviru
10. ¢lena so izjeme, ki se razlagajo strogo in potrebo po kakrsnih
koli omejitvah svobode izrazanja je treba prepricljivo dokazati
(Stoll proti Svici ([VV], 101. odstavek, ponovljeno v Morice proti
Franciji ([GC], § 124) in Pentikdinen proti Finski ([VV], odstavek
87).124 Poleg teh splosnih ugotovitev je Sodisce v svoji sodni pra-
ksi preucilo tudi pozitivhe obveznosti pri zasc¢iti uveljavljanja te
pravice, kar pomeni, da morajo drzave ustanoviti u¢inkovit me-
hanizem za zasc¢ito avtorjev in novinarjev, da se ustvari ugodno
okolje za sodelovanje v javni razpravi vseh vpletenih, kar jim
omogoca, da izrazijo svoje mnenje in ideje brez strahu, ¢etudi so
v nasprotju s tistimi, ki jih zagovarja uradnik organa ali pomem-
ben del javnega mnenja, ali ¢e so drazilni oziroma Sokantni.'®
Ideje na splosno uzivajo moc¢no konvencijsko zasc¢ito. ESCP meni,
da razsirjanje idej, tudi tistih za katere obstaja sum, da so lazne,
uziva zascito 10. ¢lena.'?® Odgovornost lo¢evanja resnice od lazi
je v tem smislu na prejemniku informacij. Na splosno je ESCP

122 persak, 2016, str. 47.

123 Tulkens, 2012, str. 2.

24 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020,
str. 11.

135 ESCP Dink v. Turcija, 5t. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, 24. 9. 2010, 137. odstavek;
Khadija Ismayilova proti AzerbajdZzanu, 158. odstavek.

126 Glej Salov proti Ukrajini, $t. 65518/01, t¢k.107 »Lastly, the Court reiterates that Article 10 protects
not only the substance of the ideas and information expressed but also the form in which they are
conveyed. Glej tudi Nilsen in Johnsen proti Norveski [GC], st. 23118/93.
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priznalo, da je zdravilo za slabsalni govor, vec dialoga, ve¢ govo-
ra in inteligentih diskusij. Pri presojanju krSitev pravice svobode
do izrazanja sodis¢e uporablja tristopenjski test; zakonitost po-
sega, njegovo legitimnost in nujnost v demokrati¢ni druzbi.'?’
Vmesavanje v svobodo izrazanja bo krsilo Konvencijo, ¢e ne bo
izpolnilo merila iz drugega odstavka 10. ¢lena Konvencije. Zato
je treba dolociti, ali je bila omejitev predpisana z zakonom« V
prvi vrsti je odvisno od nacionalnih organov, zlasti od sodis¢a
za razlago domacega prava. Sodisce je presodilo, da norme ni
mogoce Steti za »zakong, razen c¢e je oblikovana z zadostno na-
tan¢nostjo, da drzavljanu omogoca urejanje njegovega ravna-
nja, in da mora biti sposoben - ¢e je treba z ustreznimi nasveti
- predvideti, do stopnje, ki je razumna glede na okolisc¢ine, po-
sledice, ki jih lahko povzroci doloceno dejanje. V nadaljevanju
je navedlo, da teh posledic ni treba predvideti z absolutno goto-
vostjo, saj so izkuSnje pokazale, da so nedosegljive.'*® Legiti-
mnost cilja, ki ga zasleduje interferenca oziroma zakoniti cilji
poseganja v pravico do svobode izrazanja, so iz¢rpno navedeni
v drugem odstavku 10. ¢lena Konvencije. Na tej stopnji preizku-
sa lahko Sodisce ugotovi, da poseg ne sluzi za pospesevanje le-
gitimnega cilja, na katerega se sklicuje,'* ali pa se odloci, da bo
obdrzalo le enega od legitimnih ciljev, na katere se sklicuje Dr-
zava."’® Sodisce v svojih sklepih ne odlo¢a vedno izrecno o tem,
ali je obstajala pereca druzbena potreba, vendar se sklicuje na
to, ali so razlogi, ki so jih navedli nacionalni organi, ustrezni in
zadostni ter na prosti presoji drzave, ko je implicitno odlocala
ali je obstajala taka potreba.’?! Sodisce je Se posebej pozorno na
»cenzurni« vidik vmesavanja'?? in se mora prepricati, da kazen
ne pomeni oblike cenzure, katere namen je odvracati tisk od
kritike.!?* Splosna nacela za oceno nujnosti poseganja v svobo-
do izrazanja, ki jih je Sodisce ze veckrat ponovilo od sodbe Han-
dyside proti Zdruzenemu kraljestvu, so bila povzeta tudi v zade-

127 Letnar Cernic, 2012, e-vir.

128 Glej ESCP Perincek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015, 131. odstavek.

122Glej Bayev in drugi proti Rusiji, 83. odstavek.

130 Glej ESCP Morice v. Francija, $t. 29369/10, 23. 4. 2015; ESCP Perincek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10.
2015; ESCP Stoll v. Svica, §t. 69698/01, 10. 12. 2007; ESCP Open door and Dublin well woman v. Irska,
§t.14235/88, 29. 10. 1992.

131 Glej na primer ESCP Janowski v. Poljska, §t. 25716/94, 21. 01. 1999, 31. in 35. odstavek; ESCP Bladet
Tromsg in Stensaas v. Norveska, st. 21980/93, 20. 05. 1999, 58. in 73. odstavek.

122 ESCP Bédat v. Svica, §t. 56925/08, 29. 03. 2016, 79. odstavek.

133 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020,
str. 19-23.
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vi Stoll proti Svici [GC] (101. odstavek) in Stevilnih drugih.
Sodisce je tako v svoji sodni praksi razvilo avtonomni koncept,
ali je poseg »sorazmeren z legitimnim ciljem, ki se zasledujex, ki
se doloci ob upostevanju vseh okolis¢in primera z uporabo me-
ril, dolo¢enih v sodni praksi Sodisc¢a. Lahko se zgodi, da uvelja-
vljanje pravice do svobode izrazanja posega v druge pravice,
zascitene s konvencijo in njenimi protokoli. V takih primerih
Sodisc¢e preudi, ali so nacionalni organi dosegli ustrezno ravno-
vesje med varstvom pravice do svobode pravic in vrednot, ki jih
zagotavlja Konvencija.!** Pravica do spostovanja zasebnega 7i-
vljenja (8. ¢len Konvencije), vklju¢no s pravico do zascite ugle-
da kot elementa zasebnega zivljenja, je dale¢ najpogoste;jsi spor
pred Sodis¢em.>

4.1. Vejdeland in drugi proti Svedski, z dne 9. februarja 20123

4.1.1. Potek pritozbe

Pritozniki so trdili, da je Vrhovno sodisc¢e, ki jih je obsodilo za-
radi agitacije proti narodni ali etni¢ni skupini, pomenilo krsitev
njihove svobode izrazanja po 10. ¢lenu Konvencije. Nadalje so na-
vedli, da so bili kaznovani brez ustrezne podlage v zakonu, v na-
sprotju s 7. clenom EKCP'7. Pro$nja je bila vioZena pri Evropskem
sodisc¢u za ¢lovekove pravice 4. januarja 2007. Mednarodni cen-
ter za pravno varstvo ¢lovekovih pravic in Mednarodna komisija
pravnikov sta predlozila pripombe kot intervenienti tretje stranke
v postopku (drugi odstavek 36. ¢lena Konvencije).

4.1.2. Okolisc¢ine zadeve

Zadeva se je nanaSala na obsodbo pritoznikov leta 2005 zaradi
distribucije stotih letakov v srednji Soli, ki jih sodis¢e ocenjuje kot
zaljive do homoseksualcev. Tozece stranke, Tor Fredrik Vejde-
land, Mattias Harlin, Bjorn Tdng in Niklas Lundstrom, so Svedski

134 Prav tam, str. 24.

135 Prav tam.

130 ESCP Vejdeland in drugi v. Svedska, $t. 1813/07, 9. 2. 2012.

157 EKCP, 7. ¢len »Ni kazni brez zakonac ; 1. Nih¢e ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvrseno
s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje po domacem ali po mednarodnem
pravu v ¢asu, ko je bilo storjeno. Prav tako se ne sme izreci strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce
izreci, ko je bilo kaznivo dejanje storjeno. 2. Ta ¢len ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako
storitev ali opustitev, ki je bila v ¢asu, ko je bila storjena, kazniva po splosnih nacelih, ki jih priznavajo
civilizirani narodi.

77



DIGNITAS M Pravo ¢lovekovih pravic

drzavljani, rojeni v letih 1978, 1981, 1987 in 1986. G. Vejdeland zivi
v Goteborgu, drugi prosilci pa v Sundsvallu (Svedska). Decembra
2004 so pritozniki skupaj s tremi drugimi osebami odsli v srednjo
solo in razdelili priblizno sto letakov organizacije National Youth,
tako da so jih pustili v omaricah uc¢encev ali na njih. Posredoval je
ravnatelj Sole in jih prisilil, da zapustijo prostore. Izjave v letakih
so bile zlasti trditve, da je homoseksualnost »deviantna spolna na-
gnjenosts, da ima »moralno unicujoc ucinek na vsebino druzbe«
ter je odgovorna za razvoj virusa HIV in aidsa. Pritozniki so trdilj,
da niso nameravali izraziti prezira do homoseksualcev kot skupi-
ne in izjavili, da je bil namen njihove dejavnosti zaceti razpravo
o pomanjkanju objektivnosti pri izobrazevanju v svedskih Solah.
Okrozno sodisce je ugotovilo, da je bil namen pritoznikov izraziti
zanicevanje do homoseksualcev in jih obsodilo za agitacijo proti
narodni ali etni¢ni skupini. Obtozbe zoper pritoznike so bile zavr-
njene v pritozbi z obrazlozitvijo, da bi obsodba pomenila krsitev
njihove pravice do svobode izrazanja, kot jo zagotavlja Evropska
konvencija o c¢lovekovih pravicah. Vrhovno sodisce je 6. julija
2006 obsodilo pritoznike zaradi agitacije proti narodni ali etni¢ni
skupini. Vec¢ina sodnikov je zlasti ugotovila, da ucenci niso mogli
zavrniti letakov in da je bil namen, da bi u¢encem zagotovili argu-
mente za razpravo, dosezen brez zaljivih izjav homoseksualcev
kot skupine.

4.1.3. Sodba sodisca (dejstva, postopek in razsodba)

Glede 10. ¢lena; pritoznika sta bila obsojena zaradi agitacije
proti nacionalni ali etni¢ni skupini v skladu s Svedskim kazenskim
zakonikom. Sodisce je zato menilo, da je bil poseg v njihovo svo-
bodo izrazanja dovolj jasen in predvidljiv in zato »predpisan z za-
konom« v smislu Konvencije. VmeSavanje je imelo legitimen cilj,
in sicer »zascito ugleda in pravic drugih« (2. odstavek 10. ¢lena).
Sodisce se je strinjalo z nacionalnim vrhovnim sodis¢em, da je tre-
ba, ¢eprav je bil cilj pritoznikov zaceti razpravo o nepristranskosti
izobrazevanja v svedskih Solah, sprejemljiv cilj, upostevati besedi-
lo letakov. Po vsebini letakov je bila homoseksualnost »deviantna
spolna nagnjenost, ki je »moralno unicujoce vplivala na druzbo
in je bila odgovorna za razvoj virusa HIV in aidsa«. Letaki so nada-
lje trdili, da je »homoseksualni lobi« poskusal ublaziti pedofilijo.
Te izjave so predstavljale resne in skodljive obtozbe, ¢etudi niso
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neposreden poziv k sovraznim dejanjem. Sodisce je poudarilo,
da je diskriminacija na temelju spolne usmerjenosti enako resna
kot diskriminacija na temelju »rase, porekla ali barve koze«. Vr-
hovno sodisce je ob priznavanju pravice pritoznikov do izrazanja
svojih idej ugotovilo, da so bile izjave letakov po nepotrebnem
zaljive. Nadalje je poudarilo, da so pritozniki posredovali letake
ucencem, tako da so jih pustili v omaricah. Sodisce je ugotovilo,
da so bili uc¢enci v obcutljivi starosti in da so letake razdeljevali
v Soli, ki je ni obiskal nih¢e od prosilcev in do katere niso imeli
prostega dostopa. Trije pritozniki so bili pogojno obsojeni z glo-
bami od priblizno 200 do 2000 EUR, cetrti pritoznik je bil obso-
jen na pogojno kazen. Sodiscu se v teh okolis¢inah te kazni niso
zdele pretirane, saj je za kaznivo dejanje, za katero so bili obsoje-
ni, zagrozena kazen do dveh let zapora. Sodisc¢e je zato menilo,
da so svedske oblasti vmesavanje v uveljavljanje njihove pravice
do svobode izrazanja razumno ocenile kot nujno v demokrati¢ni
druzbi za zascito ugleda in pravic drugih. Sodisce je zakljucilo, da
ni prislo do krsitve 10. ¢lena Konvencije.

4.2. Lilliendahl proti Islandiji, z dne 12. maja 2020'%

4.2.1. Potek pritozbe

Prosnja je bila s strani Carla Johanna Lilliendahla vlozena pri
Evropskem sodiscu za c¢lovekove pravice 12. junija 2018, sklicu-
jo¢ se na 10. ¢len (svoboda izrazanja) in 14. ¢len (prepoved dis-
kriminacije), saj je pritoznik trdil, da je bila z njegovo obsodbo
krsena njegova pravica do svobode izrazanja. V svoji odlocbi v
zadevi Carl Johann Lilliendahl proti Islandiji (vloga §t. 29297/18)
je Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice vlogo soglasno razgla-
silo za nedopustno. Odlocitev je dokonc¢na. Zadeva se je nanasala
na obsodbo in globo pritoznika zaradi homofobnih komentarjev,
ki jih je podal v odgovor na spletni ¢lanek.

4.2.2. Okolis¢ine zadeve

Pritoznik Carl Johann Lilliendahl je islandski drzavljan, ro-
jen leta 1946 in zivi v Reykjaviku. Aprila 2015 so lokalne oblasti
Hafnarfjorourja, mesta na Islandiji, odobrile predlog za okrepitev

138 ESCP Lilliendahl v. Islandija, $t. 29297/18, 12. 5. 2020.
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izobrazevanja v osnovnih in srednjih solah o lezbi¢nih, gejevskih,
biseksualnih ali transseksualnih zadevah. To naj bi storili v sodelo-
vanju z nacionalnim zdruzenjem teh oseb, Samtokin ‘78. Odloci-
tev je privedla do obsezne javne razprave o novicah in druzbenih
omrezjih, v katere se je pritoznik vkljucil. Zlasti je pisal komentar-
je v odgovor na spletni ¢lanek, v katerem je izrazil svoj gnus do
homoseksualnosti, in sicer kynvilla (spolno odstopanje) in kyn-
villingar (spolni deviant). Samtokin ‘78 je prijaviteljeve komentar-
je prijavil policiji. Po preiskavi je bil novembra 2016 obtozen v
skladu z 233. (a) ¢lenom Splodnega kazenskega zakonika, ki ka-
znuje javno posmehovanje, obrekovanje, o¢rnjevanje ali groznjo
osebi ali skupini oseb zaradi nekaterih lastnosti, vklju¢no z njiho-
vo spolno usmerjenostjo ali spolno identiteto. Pritoznik je bil na
prvi stopnji oprosdcen, a je decembra 2017 vrhovno sodisce raz-
veljavilo sodbo sodisc¢a in ga obsodilo ter mu nalozilo 100.000 is-
landskih kronur (takrat priblizno 800 evrov). Vrhovno sodisce je
ugotovilo, da so bile pritoznikove pripombe »resne, hudo bolece
in skodljiveg, in je ob tehtanju konkurencnih pravic v zadevi od-
locilo, da so upravicene in nujne za omejitev prosil¢eve svobode
izrazanja, da bi preprecili predsodke, sovrastvo in prezir ter varu-
jejo pravice druzbenih skupin, ki so bile zgodovinsko podvrzene
diskriminaciji. Sodisce je ugotovilo, da so pritoznikove pripombe
pomenile sovrazni govor v smislu njegove sodne prakse. Sprejelo
je ugotovitev islandskega vrhovnega sodisca, da so bile pripombe
»resne, izjemno bolece in Skodljives, in da odlocitev, ki je prvotno
sprozila razpravo o ukrepih za okrepitev izobraZzevanja o lezbic-
nih, gejevskih, biseksualnih ali transspolnih vprasanjih, ni upra-
vicila tako hude reakcije. Odlocitve domacih sodis¢ v tej zadevi,
sprejete po obseznem usklajevanju med pritoznikovo pravico do
svobode izrazanja in pravicami spolov in spolnih manjsin, so bile
zato razumne in upravicene.

4.2.3. Sodba sodisca (dejstva, postopek in razsodba)

Sodisce je ugotovilo, da pritoznikove pripombe niso predsta-
vljale najhujse oblike »sovraznega govorag, kot je razumljena v nje-
govi sodni praksi, ko bi bilo mogoc¢e uporabiti 17. ¢len (prepoved
zlorabe pravice). Ceprav so bile pripombe zelo skodljive, ni bilo
takoj jasno, da so bile namenjene spodbujanju nasilja in sovrastva
ali unic¢evanju pravic in svoboscin, zascitenih s konvencijo. Sodi-
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s¢e je tako kot vrhovno sodisce Islandije ugotovilo, da so pripom-
be spodbujale nestrpnost in sovrastvo do homoseksualcev. Zato
je menilo, da so prisle pod »manj hudo« obliko »sovraznega govo-
ra« v smislu svoje sodne prakse. Z vrhovnim sodis¢em se je tudi
strinjalo, da je bil (nacionalni) 233. (a) ¢len Splosnega kazenskega
zakonika oblikovan dovolj jasno, da je pritoznik lahko predvidel,
da se bo lahko uporabil v njegovi zadevi. Sodisce je ugotovilo, da
je pritoznikova pritozba na temelju 10. ¢lena oc¢itno neutemeljena
in jo zavrnilo kot nedopustno.

5. Analiti¢no soocenje vsebine obeh sodb
S pravno teorijo

V zadevi Vejdeland proti Svedski gre za enega pomembnej-
sih primerov, ki pomenijo odmik od dotedanje ustaljene sodne
prakse ESCP, saj je Sodisce v sodbi izpostavilo in argumentiralo,
da hujskanja k sovrastvu ne smemo pogojevati izklju¢no z daja-
njem povoda za dejansko izvrSitev nasilja ali kaznivega dejanja.
Napadi na ljudi so lahko storjeni Ze z zalitvijo, zasmehovanjem
ali obrekovanjem. Ko je Sodisc¢e analiziralo »sorazmernost« iz dru-
gega odstavka 10. ¢lena Konvencije, je sredstvo sporazumevanja
Stelo kot pomemben dejavnik, saj je uc¢inek govora sorazmeren
z velikostjo obcinstva, ki ga bo verjetno dosegel. 1z tega sledi, da
ko izpodbijani govor doseze SirSe obcinstvo, je potrebna vecja
previdnost pri uporabi tega komunikacijskega sredstva. Kot je
ugotovilo Sodisc¢e, bodo v primeru otrok in mladostnikov morda
potrebni dolo¢eni omejevalni ukrepi za preprecevanje skodljivih
ucinkov na moralo te skupine. Zadeva Vejdeland je Sodisc¢u dala
priloznost (in Sodisce jo je izkoristilo) da utrdi pristop do sovra-
Znega govora, usmerjen proti osebi ali razredu oseb, zaradi nji-
hove spolne usmerjenosti, ki je izdelan tako, da je zagotovljena
njihova zascita pred skodljivimi uc¢inki takega izrazoslovja. Ana-
logijo je mogoce potegniti med rasizmom in ksenofobijo - ki sta
bila predmet vecine sodne prakse Sodis¢a - in spolno usmerje-
nostjo. Kadar je doloc¢ena skupina izpostavljena viktimizaciji in
diskriminaciji, bi morali zakoni o sovraznem govoru zascititi tiste
znacilnosti, ki so bistvene za identiteto osebe in se uporabljajo
kot dokaz pripadnosti doloceni skupini. Omejitve svobode izra-
Zanja morajo biti zato dovoljene v primerih, ko je cilj govora de-
gradirati, zaliti ali spodbuditi sovrastvo do oseb ali razreda osebe
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zaradi njihove spolne usmerjenosti, ¢e so take omejitve v skladu
s sodbo Sodisca. V obeh primerih je Sodis¢e ugotovilo, da je vme-
Savanje v pritoznikovo svobodo izrazanja bilo »predpisano z za-
konomc« in je sledilo legitimnemu cilju »zascititi pravice drugihc.
Glede sorazmernosti vimesavanja je Sodis¢e ugotovilo, da ocena
nacionalnega vrhovnega sodis¢a o naravi in resnosti pripomb ni
bila nerazumna. Prav tako ni bila pretirana kazen, ki jo je izreklo
nacionalno sodisc¢e, niti globa niti zaporna kazen. Vrhovno sodi-
S¢e je v obeh primerih v veliki meri pretehtalo sporne kolizijske
interese, in sicer pritoznikovo pravico do svobode izrazanja proti
pravicam homoseksualnih oseb do zasebnega Zivljenja.

6. Zakljucek/Sklep

Razvijajoce in izvajajoce se pravo, utemeljeno na spostova-
nju c¢lovekovih pravic, predstavlja najuc¢inkovitejsi imunski sis-
tem druzbe. Aktualnost obravnavane teme, ki v ospredje po-
stavlja vrednote, od vrednote svobode izrazanja, ki je v javnhem
interesu,'® do vrednote spostovanja ¢lovekovega dostojanstva,
do podpore c¢lovekovi enkratni individualnosti in sposobno-
stim, prica o nujnosti dejavnega vzdrzevanja sodobnih (libe-
ralnih) demokrati¢nih standardov, kjer so vseskozi prisotni po-
sameznikova (za)vest, moralni kompas in stalnost delovanja
(na meritokraciji zgrajenih) drzavnih temeljev skozi institucije
pravne drzave. Zdrava druzba je tista, ki ima zdravo moralo in
ekonomsko etiko. Zdravo moralo razumemo tudi kot dosledno
implementacijo pravne drzave, ki ljudem daje obcutek varnosti,
perspektive, spodbude.'® Pravo se mora zavedati svojih omeji-
tev, in ni vedno »primerna reakcija na druzbeno dogajanje, saj
je pogosteje ustrezneje zanesti se na »paralelne, praviloma sa-
monikle normativne sisteme, kot sta morala in tradicija«. Jancar,
sodnik kazenskega oddelka, zato ugotavlja, da mora pravo dati
(pred)prostor morali in tradiciji, da bi se samonikli normativni
sistemi lahko razvili.'#!

Z vidika nacela pravne varnosti in predvidljivosti sta zgoraj
analizirani sodbi ESCP nekoliko problemati¢ni. [zpostavimo ne-
kaj vidikov. Kako je lahko kdor koli v nekonsistentni sodni pra-

139 Glej argumentacijo ESCP Faber v. MadZarska, $t. 40721/08, 24. 7. 2012, poglavije 10.6.1.3.
10 Zupancic, 1995, str. 222.
¥ Jancar, 2021, e-vir.
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ksi in pravnem sistemu, ki dolo¢ene izraze uvrsca v »zasc¢iteno
kategorijo« na podlagi tega, da obstaja temeljna pravica do svo-
bodne uporabe govora (in idej), ki »zali in Sokira«, druge izraze
pa vrkaznivo kategorijo« na podlagi tega, da je tak govor ,resen
in skodljiv¢, samozavesten in ne bo svojega mnenja apriori, tudi
zaradi meritorno sprejete in argumentirane diametralno na-
sprotujoce si sodne prakse, podvrgel samocenzuri? Kaksna je
razlika med zascitenim ,zaljivim in pretresljivim“ govorom na
eni strani in kriminalnim ,resnim in Skodljivim“ govorom na
drugi strani? Odgovor je, da nihc¢e v resnici ne ve. Zdi se, da ,so-
vrazni govor“ postaja vse, kar ljudje mislijo, da je, in tisto, za kar
posamezna skupina naglasneje trdi, da je. Temu je morda tako,
ker manjkajo kakrsna koli objektivha mednarodnopravna meri-
la. Z drugimi besedami, vse bolj se utrjuje prepricanje, da tista
,skupina oziroma kategorija ljudi“ ki kri¢i najglasneje, odlodi,
kaj je in kaj ni sovrazni govor in kaj se preganja. Tovrstni sistem
kriminalizacije svobode govora je slab za temeljne svoboscine
in ¢lovekove pravice, slab za nacelo pravne varnosti in ne naza-
dnje slab za demokracijo. Tovrstna agenda posameznih skupin,
z lastnimi interesi, spodkopava temelje pravne drzave. Rezultat
taksnih odlocitev o ,sovraznem govoru“ lahko privede do
zmanjs$anja temeljnih pravic in svobosc¢in. Ni klju¢no vprasanje
kje se tovrstna cenzura za¢ne, temvec kakSno pravno opustose-
nje pusti za seboj, torej kaksne posledice in kje se ne nazadnje
konca.'? Namesto da bi se lahko ucili iz nesoglasij in s tem spod-
bujali kontruktivno javno razpravo, v smislu trga idej, so ideje o
,2sovraznem govoru“ ustavile razprave in ustvarile hecklerjev
veto. Vprasanje, ki se smiselno poraja, je, ali nam na koncu, ob
tovrstnem poseganju v temeljne ¢lovekove pravice ostane avto-
cenzura, kot posledica doktrine zastrasevalnega ucinka
(t.i.chilling effect) in preobcutljiva druzba, ki namesto, da bi gra-
dila na pomenu pluralizma, gradi svoje temelje na izklju¢evanju
drugac¢nih mnenj, s tem pa zavira razvoj demokrati¢nih vrednot?
Ustavno sodi$c¢e RS je na primer v odlo¢bi §t. UP-614/15 z dne
21.5.2018 navedlo, da pravice do svobode izrazanja ni dopu-
stno omejiti zgolj zato, ker bi se pritoznik na ravnanje toznika
lahko odzval na drugacen, nezaljiv nac¢in.'® Ali je torej zavezu-

12 Kiska, 2012, str. 107-151
143 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Csdnics proti Madzarski z dne 20. 1. 2009, 43. tocka obrazlo-
zitve: ,[...] It would go against the very spirit of Article 10 to allow a restriction on the expression of
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jo¢ mednarodnopravni instrument z jasnimi in izredno Sirokimi
definicijami prepovedi, namenjen preprecevanju izrazanja ne-
gativnih mnenj resni¢no to, kar si v svobodni zahodni druzbi, v
21. stoletju Zelimo ali bomo dali prednost temu, kar se je izkaza-
lo kot uc¢inkovita pot razvoja demokracije in izhod iz mracnja-
Stva posledic totalitarnih rezimov katerim smo bili prica? Hiter
ideoloski premik v evropski kulturi in $e hitrejsi v slovenski so-
dni praksi'* glede svobode izrazanja je zaskrbljujo¢, saj je ome-
jevanje pluralizma prej znacilnost sistemov, ki vodijo do siste-
mati¢nega krSenja clovekovih pravic, kot pa demokraticne
druzbe, ki v ospredje postavlja prav skrb za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in. V. pomoc¢ pri iskanju (pravega)
odgovora nam je lahko Dostojevski, ki je v »Zlocinu in kazni«
odstrl resnico o hudodelstvu, jo soocil s perfidnostjo sistema
(kazenske preiskave), ki te resnice ni razumel, kazen pa na kon-
cu izrekel iz napacnih razlogov, ali Sokratov primer sojenja in
obsojenja, za dejanje »zapeljevanja atenske mladines, za katero
se v ¢asu sojenja ni niti vedelo, kako naj bi bilo opredeljeno.'*
V drzavah z demokrati¢no tradicijo je npr. svoboda tiska (free-
dom of press) aksiomati¢en postulat in konstitutivni element
demokracije.'® V svetu ni samoumevno, da lahko re¢emo »son-
ce sijeq, Ceprav v resnici zunaj dezuje, saj nam zapisano predsta-
vlja moznost, da svobodno spreminjamo svet in zacenjamo v
njem nekaj novega,'”’ a po drugi strani so dejstva trdoziva in
premorejo neobicajno odpornost, pomeni, da je resnica sicer
res brez moci in bo v neposrednem spopadu s silami interesov
oSkodovana. Vendar na svetu Se vedno ne obstaja prav nic¢ dru-
gega, kar bi jo lahko nadomestilo (namesto resnice lahko v za-
dnji stavek vrinemo tudi izraz »trg idej« ali dejstva, ki so se
zgodila'#®).'* Povedano v jeziku prava; v ustavnosodni presoji
je sprejeto stalis¢e, da je opredeljevanje pomena sporne izjave
s staliS¢a prestrogih meril (ki so nato klju¢na za izre¢eno omeji-
tev svobode izrazanja) nezdruzljivo s svobodo izrazanja. V pri-

substantiated statements solely on the basis of the manner in which they are voiced. In principle,
it should be possible to make true declarations in public irrespective of their tone or negative con-
sequences for those who are concerned by them.“

14 Glej VSRS Sodba II Ips 75/2019; VSRS Sodba II Ips 22/2021.

145 Zupancic, 1995, str. 179-180.

160 Pray tam, str. 156.

17 Arendt, 2003b, str. 7.

18 Avbelj, 2021.

149 Prav tam, str. 101-102.
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meru, ko je moznih ve¢ pomenov, je treba izhajati iz pomena, ki
je za svobodo izrazanja manj obremenjujoc¢.'’®® ESCP v sodni
praksi zelo jasno poudarja dejstvo, da je iskanje (zgodovinske)
resnice sestavni del svobode izrazanja,"! prav tako tudi, da ce-
prav tisk ne sme preseci doloc¢enih meja zlasti glede varovanja
ugleda in pravic drugih, sta njegova naloga in poslanstvo, skla-
dno s svojimi obveznostmi in odgovornostmi, podajati (resnic-
ne) informacije in ideje o vseh zadevah EU, ki so v javnem inte-
resu.'”? Prav tako je po ustaljeni sodni praksi ESCP v okviru
politicnega izrazanja, najbolj varovano izrazanje ¢lanov nacio-
nalnih in regionalnih parlamentov, Se posebej opozicijskih po-
slancev (politicni govor par excellence).’ Analiticni pregled
nekaterih najrelevantnejsih sodb ESCP™* v zvezi s sovraznim
govorom daje potrditev misljenja, da je EKCP »zivi instrument«
in da se ESCP relativno hitro odziva na novonastale druzbene
razmere in trende v drzavah podpisnicah Konvencije. Ni odvec
pojasniti, da je ze Aristotel analiziral obtozbe in pomen zago-
vornistva, in sicer, koliko je virov, iz katerih je nujno izpeljevati
silogizme, in pravi: »doumeti je treba troje, kateri so vzroki, za-
radi katerih ljudje krivi¢no ravnajo, kaksno je razpolozenje teh
ljudi, kaksni so sicer ti ljudje ter v kak§nem stanju so. A najprej
moramo vedeti, kaj je kvalificirano kot krivicno«'* (v naSem pri-
meru zadeve lahko razlagamo kot nezakonito) ter nato razpra-
vljajmo o tem v smeri zgoraj zapisanega. Svet se torej vseskozi
vrti na enakih silnicah zdravorazumskosti, ¢e se to dopusca. Dr-
zave, ki so ratificirale Konvencijo, imajo pozitivho obveznost,
da zagotovijo polno uzivanje ¢lovekovih pravic. Pregled prime-
rov sodne prakse's pritrjuje tezi, da bo ESCP v prihodnje ob
sreCevanju s sovraznim govorom raje uporabljalo deseti ¢len
Konvencije kot sedemnajstega. Zapisano predstavlja prednostv

10 Glej USRS Odlocba Up-614/15-21, 21. 5. 2018, 22. tocka.

51 Glej npr. argumentacijo Sodisc¢a v zadevi Dink proti Turciji.

152 Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights, Freedom of expression, 2020,
112. tocka.

53VSRS Sodba II Ips 75/2019, tck.27.

54 Analizirane sodbe iz katerih izhaja ugotovitev so nastete v virih tega ¢lanka.

155 Aristotel, 2011, str. 150.

156 Glej na primer ESCP Perin¢ek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015; ESCP Zana v. Turcija, &t
69/1996/688/880, 25. 11. 1997; ESCP Vejdeland in drugi v. Svedska, st. 1813/07, 9. 2. 2012; ESCP Belka-
cem v. Belgija, §t. 34367/14, 27. 6. 2017; ESCP M’Bala M’Bala v. Francija, $t. 25239/13, 20. 10. 2015; ESCP
Peringek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015; ESCP Fdber v. Madzarska, §t. 40721/08, 24. 7. 2012; ESCP
Roj TV A/S v. Danska, $t. 24683/14, 17. 4. 2018; ESCP Pavel Ivanov v. Rusija, $t. 35222/04, 20. 2. 2007;
ESCP Lilliendahl v. Islandija, §t. 20297/18, 12. 5. 2020, ESCP Vejdeland in drugi v. Svedska, §t. 1813/07,
9.2. 2012, ESCP Lilliendahl v. Islandija, §t. 29297/18, 12. 5. 2020.
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tem, da bo v primeru uporabe 10. ¢lena prislo dejansko do me-
ritornega odlocanja v zadevi,'” saj v primeru aktivacije 17. ¢lena
sodis¢e meritorno presojo primera pritozniku odrece, zadeva
pa konca kot zavrzenje pritozbe. Pravna analiza najrelevantnej-
$ih sodb sodisc¢a v okviru sovraznega govora kaze, da prihaja do
celostnega pristopa v smislu kontekstualnosti'®® pri presojanju
zadeve »kot celote« (as a whole).'> Podobno je tudi Vrhovno
sodisc¢e RS v zadevi II Ips 75/2019'%° poudarilo, da je presezena
praksa, po kateri se je kolizija med svobodo izrazanja in pravico
do casti in dobrega imena resevala z navezavo na kazensko-
pravni opredelitvi KD razzalitve in zaljive obdolzitve, temvec je
poudarilo, da mora sodisce ob ustavnopravnih izhodisc¢ih glede
na okolis¢ine konkretnega primera, ¢clovekovima pravicama, ki
sta v koliziji, pripisati ustrezno tezo in odlociti kateri od njiju
dati prednost. Vrhovno sodisce je v tej sodbi poudarilo, da je
posamezno sporno objavo nujno postaviti v ustrezen kontekst
in ne v polje »dobesednega razumevanja« in nato preizkusiti v
okviru pravilne uporabe (nacionalnega) materialnega prava.
Kljub temu da drzave prosto presojajo, ali je poseg v posame-
zno pravico nujen in na kateri podlagi (legitimni cilj), kaj je za-
nje nujno v demokrati¢ni drzavi (t. i. polje proste presoje), ne
smemo prezreti, da ESCP izkazuje manj$o strpnost do praks, ki
jih dojema kot izhajajoce iz komunisti¢nih ¢asov.’! Primeri so-
dne prakse izkazujejo temeljno zavezo, ki jo mora Sodis¢e ugo-
toviti, tj. ali je bilo zadevno poseganje (nacionalnih sodis¢) »so-
razmerno z legitimnimi cilji, ki so se zasledovali«!®* in ali so
razlogi, ki so jih navedli nacionalni organi, da bi ga upravicili,
»ustrezni in zadostni«.!® V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je
»predvidljivost« ena od zahtev, ki je znacilna za besedno zvezo

157 Glej argumentacijo ESCP Atamanchuk v. Rusija, $t. 4493/11, 11. 2. 2020, poglavje 10.8.1.3; podobno
tudi v zadevi ESCP Peringek v. Svica, §t. 27510/08, 15. 10. 2015, kjer je sodisce zadevo presojalo meri-
torno; glej smiselno e sodbo ESCP Handyside v ZdruZeno kraljestvo, §t. 5493/72, 7. 12. 1976, serija
A, §t. 24, str. 23, 50. odstavek.

158 Ce precedencno pravo Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice predstavlja »kasnejso prakso« v
uporabi Konvencije, kar zagotovo drzi, potem (1) je ta praksa za drzave ¢lanice zavezujoca in (2)
razlaga precedensov mora biti »kontekstualna«. Seveda je ta kontekstualnost precedenc¢nega prava
drugac¢na od normativne kontekstualnosti, ki je bila namen normodajalca dunajske konvencije o
pogodbenem pravu, tako Zupancic, 2004.

159 Glej na primer ESCP Altintas v. Turcija, $t. 50495/08, 10. 3. 2020, poglavije 10.1.4.3.

190 Glej VSRS Sodba II Ips 75/2019, 6.2.2020, 25. tck.

o' Harris et al., 2014. str. 3-4.

162 Glej ESCP Barthold v. Nemcija, $t. 8734/79, 25.3.1985, serija A, str. 25, 55. odstavek.

103 Glej ESCP Lingens v. Avstrija, §t. 9815/82, 8. 7. 1986, str. 25-26; ESCP Barfod v. Danska, Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice, §t. 11508/85, 22.2.1989, serija A, §t. 149, str. 12; glej tudi ESCP Miiller in
drugi proti Svici, §t. 10737/84, 24. 5. 1988, serija A, $t. 133, str. 21-22, 32.-33. odstavek.
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»predpisano z zakonom« v drugem odstavku 10. ¢lena Konven-
cije. Norme ni mogoce Steti za zakon, razen c¢e je oblikovana z
zadostno natanc¢nostjo, da drzavljanu, po potrebi z ustreznimi
nasveti, omogoca, da v razumni meri v predvidenih okolis¢inah
predvidi posledice, ki jih lahko dano dejanje pomeni.'** V tem
oziru je odklon od ustaljene sodne prakse ESCP, sprva do prvo
analizirane sodbe, nato $e drugoanalizirane v okviru tega znan-
stvenega Clanka, toliko bolj nenavaden in nepricakovan. Nada-
ljie je klju¢no, da se doseze dolocena skodljivost zavrznega deja-
nja (wrongful harm), tj. tista meja, ki jo mora neko ravnanje
doseci, da govorimo o upravic¢eni kriminalizaciji govora,'®> zato
sta celostni, premisljen ustavnopravni pristop in diskurz ter na-
vsezdanje pa tudi poznavanje sodne prakse ESCP, nujni za do-
seganje pravnih standardov, ki v ospredje postavljajo svobodo
posameznika kot vrednoto, ki je nad vsem drugim. Z drugimi
besedami (navzven izvajajoca) druzbena dejanja, ki so disfunk-
cionalna in jih ne moremo poimenovati kot vrednoto, ker so
druzbeno skodljiva, naj pravo v dolo¢enih mejah, tudi ob zlo-
glasnih druga¢nih pozivih nepoucene javnosti, preprosto pre-
zre. Ce jih ne bo, jih bo via facti ignorirala druzbena dejan-
skost.' 1z tega bi (uspesno ali manj uspesno, pa vendarle)
sledili idealu pravnega reda, kjer se v ospredje postavlja svobo-
da'®” in ki bi predvideval sodoben druzbeni razvoj,'*® ne zanika-
jo¢ deontolosko napetost med tistim, kar je in tistim, kar ni, ven-
dar bi moralo biti. Ustvariti druzbo brezobzirnezev je dokaj
preprosto, medtem ko stvaritev strpne sobivajoce se druzbe
zahteva »Ciste roke« ter zavesten, vkljucujoc¢ in osmisljen diskur-
zivni napor. Pri tem tré¢imo na bistveno nalogo (pravne) drzave,
ki ni v tem, da vse razume in je vseprisotna, marvec¢, da brani
stopnjo dosezene civilizacije in ki mora, vimenu morale, ne pa
cenenega utilitarizma, kaznovati krsitve tistih eti¢nih, predvsem

104 Glej ESCP Miiller in drugi proti Svici, $t. 10737/84, 24. 5. 1988, str. 15, §29. Sodiice je Ze imelo
priloznost spoznati nezmoznost doseganja absolutne natan¢nosti pri oblikovanju zakonov. Glej na
primer ESCP Sunday Times v. ZdruZeno kraljestvo, §t. 6538/74, 26. 4. 1979, serija A, $t. 30, str. 31, 49.
odstavek, kjer Sodisce jasno zapiSe, da mora biti zakon sposoben slediti spreminjajo¢im se okolisci-
nam (v druzbi).

105 persak, 2016, str. 50-51.

166 Zupancic, 1990, str. 13.

17 Podobno tudi Tersek, 20006a, str. 1.

168 Glej ESCP Barthold v. Nemcija, §t. 8734/79, 25.3.1985, serija A, $t. 90, str. 22, 47. odstavek. Sodisce je
ze poudarilo pomen druzbenih sprememb na primeru nezmoznosti doseganja absolutne natanc¢no-
sti pri oblikovanju zakonov, zlasti na podrog¢jih, na katerih se polozaj spreminja glede na prevladujoca
stalis¢a druzbe.
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pa s pravom predpisanih norm,'® ki sojasne, natancne in ne-
dvoumno definirane v kazenskem zakoniku.'”
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Pregled odlocitev Ustavnega
in Vrhovnega sodis¢a o pravici
do stanovanja - vidik varstva pravic
starejSih odraslih

Eneja Drobez”

POVZETEK

Ustavno sodisc¢e je v nedavni ustavnosodni presoji razlaga-
lo 36. ¢len Ustave tako, da ta vsebuje pravico do spostovanja
doma, ki posameznika varuje pred deloZacijami. To tematiko
je potrebno Se posebej skrbno prouciti, ko gre za pravico do
ustreznega doma ranljivih skupin, kot so starejsi ob¢ani z upa-
dlimi funkcionalnimi zmoznostmi. Zato je trenutno aktualno
vprasanje, kaksne obveznosti ima drzava v okviru svoje stano-
vanjske politike in ali gre pri pravici do stanovanja za iztozljivo
¢lovekovo pravico? V prispevku bom s pregledom nastajanja
slovenske Ustave in odlocitev Ustavnega sodisc¢a, dostopnih na
spletni strani www.us-rs.si proucila, kako in v katerih ustavnih
doloc¢bah Ustava varuje kategoriji »dom« in »primerno stanova-
nje«. Ob pregledu odlocitev Vrhovnega sodis¢a v zvezi s poj-
mom »primerno stanovanje«, dostopnih na spletni strani www.
sodnapraksa.si pa bom preverila, kako najvisje redno sodisce v
drzavi razlaga ustavne zahteve. Kot poseben primer bom izpo-
stavila varstvo starejsih odraslih kot varstvo ranljive druzbene
skupine. Upostevala bom tudi primerjalno pravne vidike in za-
veze iz mednarodnih pogodb in se ozrla po obravnavi te pro-
blematike v nekaterih evropskih drzavah. Lastne zaklju¢ne bom
primerjala z zakljucki avtorjev komentarjev Ustave. Rezultati
bodo pripomogli k nadaljnjemu razvoju ustavnopravnega var-
stva pravic starejSih odraslih v kontekstu dolznosti drzave, da
zagotavlja primerno socialno infrastrukturo za njihovo bivanje,

"Doktorica pravnih znanosti, Zavod INRISK, Trebnje, eneja.drobez@inrisk.net. Avtorica se zahvaljuje
ARRS za sofinanciranje Studija in objave tega dela v okviru projektov J5 1784: Ustvarjanje druzbene
vrednosti s starostnikom prijaznim upravljanem stanovanjskega sklada v vsezivljenjskih soseskah in
J6 9396: Razvoj socialne infrastrukture in storitev za izvajanje dolgotrajne oskrbe v skupnosti.
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kajti dobre resitve na tem podrocju pripomorejo tudi k dvigu
druzbene vrednosti.

Kljucne besede: pravica do stanovanja, pravica do spostovanja
doma, socialna infrastruktura, sodna praksa, ustavnosodna pre-
soja

Review of the decisions of the Constitutional
Court and the Supreme Court on the right to
housing - an aspect of the protection of the
rights of older adults

ABSTRACT

In its recent ruling, the Slovenian Constitutional Court inter-
preted Article 36 of the Slovenian Constitution as also providing
for the right to respect for one‘s home, which protects an indivi-
dual against eviction. The question of what obligations the State
has in the context of its housing policy and whether the right to
housing is an enforceable human right is therefore a topical one.
In this paper, we will examine how the categories of ,home* and
,2adequate housing® are constitutionally protected. In this regard,
we will review the development of the Slovenian Constitution
and the decisions of the Constitutional Court, available at its ho-
mepage. We will also examine how the Supreme Court interprets
these constitutional requirements. the protection of older adults
as a vulnerable social group will be presented as a specific exam-
ple,. We will also observe comparative legal aspects and interna-
tional law commitments. The results will contribute to the further
development of the constitutional legal protection of the rights of
older adults in the context of the state‘s duty to provide adequate
social infrastructure for their living.

Keywords: right to housing, right to respect for home, social
infrastructure, court decisions, constitutional court decisions

1. Uvod

Pojem »dom« ima ve¢ pomenov. Je fizicni objekt, ki posame-
zniku zagotavlja varnost pred zunanjo okolico. Je zasebni prostor,
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v katerem lahko posameznik zivi po lastnih zeljah in predstavah
ter s tem izraza in uresnicuje svojo individualno identiteto. Dom
daje obcutek pripadnosti dolo¢enemu prostoru in skupnosti, ki
ta prostor obkroza. Je prostor, s katerim je posameznik uradno in
pravno povezan z namenom, da opravlja vec¢ino osebnih poslov,
da lahko voli in uveljavlja razlicne pravice.! Je »temeljna dobrina
cloveskih druzb, ki je nujna za samouresnicenje posameznika ter
njegovo dusevno in telesno integriteto.«

Ceprav pojem »dom« v URS ni izrecno zapisan, se nanj nave-
zuje vec¢ ustavnih doloc¢b. V 2. ¢lenu URS je zapisano, da je Slove-
nija socialna drzava. V prvem odstavku 32. ¢lena URS je zapisana
pravica do proste izbire prebivalisca, ki je posameznikov dom.
Najemna razmerja in lastniSko domovanje so varovana tudi s pra-
vico do zasebne lastnine in dedovanja (33. ¢len URS). V skladu s
34. clenom URS ima vsakdo pravico do osebnega dostojanstva in
varnosti, ki ju zagotavlja tudi dom. Clen 35 URS med drugim do-
lo¢a nedotakljivost clovekove zasebnosti, ki je Se najbolj prisotna
prav na lastnem domu. Prvi odstavek 50. ¢lena URS doloca, da
imajo drzavljani pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom, pravico do
socialne varnosti, ki se zagotavlja tudi s socialnimi in dostopnimi
stanovanji.

»Domc« kot ustavna kategorija je povezan tudi z 78. ¢lenom
URS, v skladu s katerim drzava ustvarja moznosti, da si drzavljani
lahko pridobijo primerno stanovanje. Ta ustavna doloc¢ba drza-
vo zavezuje k vodenju aktivne politike reSevanja stanovanjskega
vprasanja njenih prebivalcev.? Povezan je tudi s pravico do zdra-
vstvenega varstva iz 51. ¢lena URS, vklju¢no s pravico do zdrave-
ga zivljenjskega okolja - primerno stanovanje je namrec eden od
bistvenih dejavnikov, ki vplivajo na zdravje posameznika.

Najtesneje pa je koncept »doma« povezan s 36. clenom URS,; ki
doloc¢a nedotakljivost stanovanja. Navedeni clen, ki je tesno po-
vezan tudi s 35. ¢lenom URS, zagotavlja posameznikovo zaseb-
nost, ki jo slednji v najvecji meri uziva prav v svojem domu. Pojem
stanovanja v smislu prvega odstavka 36. ¢lena URS je treba razu-
meti Siroko: kot dom, domovanje ali bivalis¢e. Gre za prostore,
v katerih ¢lovek upraviceno pric¢akuje zasebnost.> Ustavnopravni

'Fox, 2002, str. 580-610.
2Letnar Cerni¢, 2019, str. 615.
3Prav tam.

iKresal, 2010, str. 761.
5Sepec, 2019, str. 351.
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kategoriji »dom« in »primerno stanovanje« se glede na navedeno
medsebojno prepletata.

V novejsi ustavnosodni presoji je USRS zgornjo premiso prve-
ga odstavka 30. ¢lena, ki doloc¢a nedotakljivost stanovanja, razsiri-
lo tako, da ta vsebuje tudi pravico do spostovanja doma v smislu
zagotavljanja bivanja v prostorih, ki so posameznikov dom. Od-
lo¢ba s§t. U-I-64/14 z dne 12. 10. 2017 je bila prva taksna odlocba.
V njej je USRS poudarilo tudi pomen varstva neprivilegiranih in
ranljivih druzbenih skupin.®

Starejsi odrasli so trenutno najhitreje rastoc¢a druzbena skupi-
na. V 30 letih (od 2020 do 2050) se bo stevilo prebivalcev drzav
¢lanic Evropske unije (EU), starejsih od 65 let, povecalo za 41 %,
in sicer s 92,1 na 130,2 milijonov. V istem obdobju se bo stevilo
odraslih, starih 80 let in vec, skoraj podvojilo, in sicer s 26,6 na
49,9 milijonov.” Slovenija pri tem ni izjema. Trenutno je v Slo-
veniji 20,9 % prebivalstva starejSega od 65 let,® do 2050 pa bo
ta delez dosegel 30,8 %. Delez prebivalcev, starih 80 let in vec,
pa se bo glede na projekcije povecal z danasnjih 5,5 %° na 11,2
%.1° Staranje druzbe sovpada s staranjem bivalnega prostora v
Evropi - vec kot 40 % stanovanjskih stavb v evropskih mestih je
bilo zgrajenih pred letom 1960, vec¢ kot 80 % pa je starejsih od 20
let.!! Taksni bivalni prostori, ki jih sicer mlajse generacije Se lah-
ko uporabljajo brez vedjih tezav, starejSim odraslim zaradi gra-
jenih gibalnih ovir ne nudijo dovolj varnosti in udobja. Starejsi
odrasli tako bolj kot predstavniki mlajsih generacij potrebujejo
bivalne objekte, prilagojene njihovim fizi¢nim in ¢ustvenim po-
trebam.

Starejsi odrasli so raznolika skupina - medtem ko imajo neka-
teri dovolj premozenja in ustrezne dohodke (pokojnine) za za-
gotovitev kakovostnega staranja, so mnogi pahnjeni v revscino.
To kaze ze okolisc¢ina, da je bila novembra 2021 povprecna (!)
starostna pokojnina 723,84 evra, kar ob trenutni inflaciji zgolj s
tezavo zadostuje za vse potrebe starejsih odraslih.!? Starejsi od-
rasli so lahko bolj ranljivi zaradi upadanja kognitivnih in fizicnih

©Glej USRS Odloc¢ba U-1-64/14, 12. 10. 2017, 19. tocka.

7Long-Term Care Report: Trends, Challenges and Opportunities in an Ageing Society, 2021, str. 18.
8 Prebivalstvo - izbrani kazalniki, Statisti¢ni urad RS, e-vir.

Prav tam.

19 Ageing Report 2021 - Country fiches, 2020.

Serrano-Jiménez et al., 2020, str. 1.

12 Mesecni statisti¢ni pregled, ZPIZ, e-vir.
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sposobnosti in so zato lahko bolj podvrzeni nasilju. Mnogi starejsi
odrasli tako spadajo v posebej ranljivo druzbeno skupino. Zago-
tavljanje varnega »domac in »primernega stanovanjac starejsim od-
raslim ima tako Se poseben ustavnopravni pomen.

V prispevku bom s pregledom nastajanja URS in odlocitev
USRS, dostopnih na spletni strani www.us-rs.si'® proucila, kako in
v katerih ustavnih dolo¢bah URS varuje kategoriji »dom« in »pri-
merno stanovanje«. Ob pregledu odlocitev VSRS v zvezi s poj-
mom »primerno stanovanje«, dostopnih na spletni strani www.
sodnapraksa.si'* pa bom preverila, kako najvisje redno sodisce v
drzavi razlaga zahteve iz 36. in 78. ¢lena URS. Kot poseben pri-
mer bom izpostavila varstvo starejsih odraslih kot varstvo ranlji-
ve druzbene skupine. Upostevala bom tudi primerjalno pravne
vidike in zaveze iz mednarodnih pogodb. Lastne zaklju¢ne bom
primerjala z zakljucki avtorjev komentarjev URS. Rezultati bodo
pripomogli k nadaljnjem razvoju ustavnopravnega varstva pravic
starejSih odraslih v kontekstu dolznosti drzave, da zagotavlja pri-
merno socialno infrastrukturo za njihovo bivanje.

2. Nastajanje 78. ¢clena URS

Ker upostevanje postopka nastajanja ustavnih dolo¢b omogo-
¢a njihovo celovitejso interpretacijo, sem najprej proucila relevan-
tne dele gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990-1991." 1z njih
izhaja, da so snovalci URS razlikovali med iztozljivimi ¢lovekovimi
pravicami, ki so jih uvrstili v poglavje URS o ¢lovekovih pravicah
in temeljnih svoboscinah, ter dolo¢bami o ekonomskih in social-
nih razmerjih.'® Med slednje so bile uvrsc¢ene tiste pravice, ki po
vsebini in obsegu niso bile razvite do tiste stopnje, da bi jih bilo
mogoce v celoti varovati pred sodisci,"” ter ki so pomenile zgolj
dolocanje funkcij drzave.’® Pravice iz ekonomskih in socialnih
razmerij so po mnenju vecine snovalcev URS uzivale sodno var-
stvo Sele potem, ko so ze pridobljene, ne pa tudi v ¢asu nastajanja
razmerja (to velja za iskanje dela in tudi za iskanje stanovanja).*

Blskalnik po odlo¢bah in sklepih, USRS, e-vir.
“Sodna praksa, VSRS, e-vir.

5 Nastajanje slovenske ustave, 2001.

1oPrav tam, str. 349.

7Prav tam, str. 355, 503 in 725.

8 Prav tam, str. 501.

Y Prav tam, str. 500.
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Nekateri ¢lani Komisije za ustavna vprasanja pa so zastopali
staliSce, da ekonomske in socialne pravice predstavljajo posebno
koSaro clovekovih pravic in da se teh pravic zgolj z umestitvijo
v poglavje o ekonomskih in socialnih razmerjih ne degradira.?
Drugi pa so izpostavili bojazen, da bi se drzava lahko soocila z
mnozi¢nimi tozbam oseb, ki jim ne bi priskrbela pravic iz eko-
nomskih in socialnih razmerij (na primer dela).*! Poudarjeno pa
je bilo tudi, da se z uvrstitvijo pravic med socialna in ekonomska
razmerja lahko izklju¢i USRS, saj naj bi slednje odlocalo o krsitvah
z URS dolocenih ¢lovekovih pravic, ne pa tudi o socialnih in eko-
nomskih razmerjih.*

Za razlago 78. ¢lena URS je pomembno tudi, da se je prvotni
predlog doloc¢be glasil tako, da imajo drzavljani pravico do pri-
mernega stanovanja in da republika ustvarja pogoje za uresnice-
vanje te pravice.” Sprejeto besedilo pa ne govori niti o pravici
drzavljanov do stanovanja niti o dolznosti drzave ustvarjati po-
goje za njeno uresnicevanje, saj doloc¢a zgolj, da drzava ustvarja
moznosti, da si drzavljani lahko pridobijo primerno stanovanje.

Vprasanje pravice do primernega stanovanja pa se je snoval-
cem URS zastavilo tudi v zvezi z obsegom c¢lovekovih pravic in-
validov. V osnutku 52. ¢lena URS je bil predlagan izrecen zapis,
da je invalidom zagotovljena nastanitev. Nekateri ¢lani komisije
pa so menili, da naj ne bi bilo mogoce prevzeti odgovornosti, da
invalidi dobijo stanovanje.?* Po razpravi je bilo sprejeto stalisce,
da je mogoce ustavnopravni pojem »varstvo« razlagati tudi tako,
da se zagotovijo pogoji za gibanje invalida, kot na primer, da se
zagotovijo dvigala ter dovolj Siroki hodniki in vrata.s

Iz pripravljalnih gradiv k URS tako ne izhaja, da bi 78. ¢len URS
zagotavljal pravico do primernega stanovanja. Gre zgolj za obve-
znost prizadevanja drzave, omejeno z njenimi finan¢nimi zmo-
znostmi.?* Clovekova pravica do stanovanja pa bi lahko izhajala
iz drugih dolo¢b URS in v zvezi s pravicami posebnih kategorij
ranljivih oseb. Na primer, lahko bi izhajala iz obsega varstva, ki ga
mora drzava po 52. ¢lenu URS zagotavljati invalidom.

20 Prav tam, str. 502.

2 Prav tam, str. 501.

22 Prav tam, str. 503-504.

2 Prav tam, str. 774.

24 Prav tam, str. 538.

% Prav tam, str. 538-539.

% etnar Cernic, 2019, str. 615.
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3. Pregled odlocitev USRS v zvezi
z 78. clenom URS

Na spletni strani www.us-rs.si najdemo 78 odlocitev USRS, ki
so se med drugim nanasale na 78. ¢len URS. Iz njih izhaja, da je
ustaljena ustavnosodna presoja, da se za utemeljevanje ustavne
pritozbe ni mogoce sklicevati na 78. ¢len URS.?” Ta ¢len ne ureja
¢lovekovih pravic ali temeljnih svoboscin,?® oziroma jih ne ureja
neposredno.?

Clen 78 URS pa je USRS veckrat uporabilo pri presoji ustavno-
sti zakonskih doloc¢b s podrocja stanovanjskega prava. V odlo¢-
bi st. U-I-128/08, Up-933/08 z dne 7. 10. 2009 je poudarilo, da je
naloga drzave ustvarjati moznosti, da si drzavljani lahko pridobi-
jo primerno stanovanje. Dolocitev neprofitne najemnine je zato
ustavno dopusten cilj, iz katerega je mogoce omejiti lastninsko
pravico na stanovanju. V odlocbi in sklepu st. U-I:95/91 z dne 14.
5.1992, v katerima se je ukvarjalo z vprasanjem lastninjena stano-
vanj v nekdanji druzbeni lastnini, pa je USRS priznalo, da so stano-
vanja kot posebna socialna dobrina stvar, ki ima poseben pomen,
izbira nacina lastninjenja stanovanj z upostevanjem prispevkov
vseh zaposlenih pa je socialno pogojena in utemeljena. V sklepu
$t. U-I-119/92 z dne 3. 12. 1992 je USRS pojasnilo, da je skladno z
dolznostmi drzave iz 78. ¢lena URS, da se vsem kupcem stanovanj
ustvarja enako izhodis¢no moznost za pridobitev stanovanja. V
odloc¢hi st. U-I-8/01 z dne 17. 12. 2003 pa je USRS poudarilo, da
78. ¢len URS vzpostavlja odnos med drzavo oziroma zakonoda-
jalcem in drzavljani, zato morebitna krsitev te - sicer usmerjevalne
ustavne dolocbe - pri sprejemanju zakonodaje ne more vplivati
na polozaj lokalne skupnosti.

4. Vidiki primerjalnega (ustavnega) prava

Ustave nekaterih drzav ¢lanic EU vsebujejo doloc¢be o pravici
do primernega stanovanja, prav tako kot URS pa tem dolo¢bam
ne pripisujejo narave subjektivne in iztoZljive ¢lovekove pravi-
ce? Taksne dolocbe so: 3. tocka tretjega odstavka 23. ¢lena bel-

27 USRS Sklep Up-392/05, 19. 10. 2006; Sklep Up-701/02, 12. 3. 2004.

USRS Sklep Up-1698/08, 26. 11. 2009; Sklep Up-264/02, 9. 9. 2003.

USRS Sklep Up-152/03, 11. 2. 2005; Sklep Up-1259/05, 19. 10. 2006.
*liopoulos-Strangas, 2010, str. 865.
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gijske Ustave;?' 65. ¢len portugalske Ustave;* 47. c¢len Spanske
Ustave;?? Cetrti odstavek 19. ¢lena finske Ustave;** 4. tocka 21. Cle-
na grske Ustave,?® drugi odstavek 22. ¢lena nizozemske Ustave;*
1. toc¢ka 75. ¢lena poljske Ustave,”” drugi odstavek 2. ¢lena v I. po-
glavju svedske ustavne listine®® in ¢len XXII madzarske Ustave.?
V Zdruzeni Republiki Nemciji pa so ze bile predlagane ustavne
spremembe, po katerih bi bila pravica do dostojnega, vsem enako
dostopnega in prihodku primernega stanovanja iztozljiva, deloza-
cije brez zagotovitve primernega nadomestnega stanovanja pa bi
bile izrecno prepovedane.*

Francija je edina drzava ¢lanica EU, v kateri je pravica do stano-
vanja dolo¢ena v zakonu kot iztozljiva pravica. Od 2012 lahko v
okviru sistema DALO (franc. Droit au Logement Opposable) vsak
prosilec, katerega zahtevo je lokalna komisija DALO priznala kot
prednostno, vloZi tozbo proti vladi za dodelitev stanovanja. Se ve-
dno pa primanjkuje cenovno dostopnih in socialnih stanovanj, ki
so glavni mehanizem za uresni¢evanje pravice do stanovanja.!
Od 2012 do 2016 je stanovanje v okviru sistema DALO dobilo ve¢
kot 100,000 oseb. Kljub temu je Stevilo ¢akajocih na stanovanje
nara$calo in je leta 2014 znasalo skoraj 60,000 oseb.*? ESCP je tudi
7e ugotovilo krsitev pravice do postenega postopka iz 6. ¢lena
EKCP, ker Francija ni izvrsila pravhomocne odlocitve sodisca, da
mora pritozniku zagotoviti stanovanje.*

5. Mednarodnopravni vidiki

Z mednarodnopravnega vidika je pomemben 31. ¢len ESL, ki
zavezuje drzave, da sprejmejo ukrepe, s katerimi:

1) pospesujejo dostop do nastanitve primernega standarda,

2) preprecujejo in zmanjsujejo brezdomstvo z namenom, da bi
ga postopno odpravile in

3 The Belgian Constitution, 2021.

32 Portugal‘s Constitution, 1976.

¥ Spain‘s Constitution, 1978.

3The Constitution of Finland, 1999.

% The Constitution of Greece, 2008.

% The Constitution of the Kingdom of the Netherlands, 2018.
¥The Constitution of the Republic of Poland, 1997.

3 The Instrument of Government, 1974.

¥ Hungary‘s Constitution, 2011.

“Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes, 2020.
#Lévy-Vroelant, 2015, str. 99-100.

“2 Carlotti, Cosse, 2010, str. 3.

BESCP Tchokontio Happi v. France, §t. 65829/12, 9. 4. 2015.
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3) vplivajo na ceno nastanitve tako, da bo dostopna tistim,
ki so brez zadostnih sredstev. Ceprav 31. ¢len ESL ne doloca
obveznosti rezultata, morajo drzave na njegovi podlagi sprejeti
ukrepe, ki niso samo cisto teoreti¢ni, temvec prakti¢ni in ucin-
koviti.** Drzava je tako dolzna z vsemi razpolozljivimi viri in z
maksimalnim trudom uresnicevati pravico do primernega sta-
novanja in zagotoviti varstvo posebej ranljivih skupin, kot so
starejsi odrasli.®

Slovenija je ena izmed redkih podpisnic ESL, ki so se izrekle
za zavezano tudi z njenim 31. ¢lenom: poleg nje so to od 34 dr-
Zav pristopnic storile samo Andora, Finska, Francija, Italija, Li-
tva, Nizozemska, Norveska, Portugalska in Ukrajina. V odloc¢bi
$t. 53/2008 z dne 8. 9. 2009 v zadevi FEANTSA proti Sloveniji je
Visoki komite za socialne pravice Sveta Evrope ugotovil krsitev
31. ¢lena ESL, ker Slovenija imetnikom stanovanjske pravice, ka-
terih stanovanja so bila vrnjena v postopku denacionalizacije,
ni zagotovila moznosti pridobiti teh ali nadomestnih stanovanj
pod enako ugodnimi pogoji kot ostalim imetnikom stanovanj-
ske pravice. Pri tem je bilo posebej izpostavljeno, da Slovenija ni
poskrbela za pravice starejsih odraslih, da mirno uzivajo posest
stanovanja.

Dolznosti ukrepanja pri zagotavljanju stanovanja oziroma bi-
valid¢a dolocata tudi 25. ¢len Splosne deklaracije ZN in 11. ¢len
MPESKP. Pravica do stanovanja pa ni vklju¢ena v Listino EU. Tretji
odstavek 34. ¢lena Listine EU izrecno omenja zgolj priznavanje
pravice do finan¢ne pomoci za stanovanje. Prakti¢ni pomen na-
vedenega ¢lena pa je majhen, saj so za organizacijo sistemov soci-
alne varnosti vec¢inoma pristojne drzave c¢lanice.?

6. Pregled odlocitev USRS v zvezi s pravico
do spostovanja doma iz 36. ¢clena URS

Iz pregleda odlocitev USRS na spletni strani www.us-rs.si iz-
haja, da je to sodisce v stirih zadevah sprejelo odlo¢bo v zvezi s
pravico do spostovanja doma iz 36. ¢lena URS. Ta pravica daje
posamezniku varstvo pred:

“ECSR Feantsa v. France, st. 39/2000, 55. tocka obrazlozitve.

“The Right to Agequate Housing, 2014, str. 6-7.

1©ECSR FEANTSA v. Slovenia, 53/2008, 8. 9. 2009, 72. tocka obrazlozitve.
7Lembke, 2015, str. 705.
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- odstranitvijo nelegalnega objekta, v katerem prebiva;*®

- pred delozacijo zaradi neplacila neprofitne najemnine;*

- pred izvrsbo na nepremicnini, ki je dolznikov dom, ¢e bi
bila izvrsba glede na visino terjatve in vrednost nepremicnine
nesorazmerna;’ ter

- civilno delitvijo® nepremicnine v solastnistvu ali v skupnem
lastnistvu, ki je dom enega udelezenca.>?

Varstvo, ki ga daje pravica do spostovanja doma, je ¢asovno
omejeno - ucinkuje zgolj, dokler obstajajo okolisc¢ine, zaradi ka-
terih bi bil poseg v pravico do spostovanja doma nesorazmeren.>

Z vidika pravice do spostovanja doma je bistveno, da sodisce
pred preteco izgubo doma opravi sodno presojo sorazmernosti
posega, upostevaje vse okolis¢ine konkretnega primera. Na strani
posameznika, ki mu grozi izguba doma, se uposteva:

- ali gre za ¢lana neprivilegirane in ranljive druzbene skupine;*

- ali bi s posegom v pravico do spostovanja doma postal
brezdomec;”

- kaksno je njegovo zdravstveno stanje ter

- razlogi za neplacevanje najemnine.”

Na drugi strani tehtnice so lahko upraviceni interesi lastnika,
ki je pravna oseba javnega prava, da na dolgi rok ni dolzan trpeti
neplacevanja najemnin,*® oziroma interesi zasebnika, da dobi po-
trebna denarna sredstva za placilo oskrbnine v domu za starejse
obcane.”

USRS je dve odlocitvi sprejelo v zvezi z razmerji med javno-
pravnim lastnikom in zasebnikom,* dve odlocitvi pa sta se nana-
Sali na horizontalni razmerji med zasebniki.®* USRS sicer ni zavze-
lo izrecnega stalisc¢a, da bi tudi v horizontalnih razmerjih izhajala
iz prvega odstavka 36. clena URS zahteva po posebej skrbnem
tehtanju posega v pravico do spostovanja doma. Ker pa gre v ho-

USRS Odloc¢bha U-1-64/14, 12. 10. 2017, 13. to¢ka obrazloZitve.

USRS Odloc¢ba Up-619/17, 14. 2. 2019.

SYUSRS Odlocba Up-1298/18, 9. 5. 2019; enako ESCP Vaskrsic proti Sloveniji, 5t. 31371/12, 25. 4. 2017.
'To je s prodajo nepremicnin in z razdelitvijo kupnine med udeleZence.
>2USRS Odloc¢ba Up-218/20, 20. 5. 2021.

33 USRS Odloc¢ba U-1-64/14, 12. 10. 2017, 13. tocka obrazlozitve.

> Prav tam, 19. toc¢ka obrazlozitve.

% Prav tam, 18. tocka obrazloZitve

S0 USRS Odloc¢ba Up-619/17, 14. 2. 2019.

5 Prav tam, 12. in 13. to¢ka obrazlozZitve.

> Prav tam.

USRS Odlo¢ba Up-218/20, 20. 5. 2021, 22. toc¢ka obrazlozZitve.

USRS Odlo¢ba U-1-64/14, 12. 10. 2017; Odlo¢ba Up-619/17, 14. 2. 2019.
“TUSRS Odloc¢ba Up-218/20, 20. 5. 2021; Odloc¢ba Up-1298/18, 9. 5. 2019.
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rizontalnih razmerjih med posamezniki za kolizijo dveh ali vec
enakovrednih ¢lovekovih pravic, je sodis¢e po principu prakti¢-
ne konkordance dolzno uravnoteziti nasprotujoce interese.®

USRS je sicer poudarilo, da prvi odstavek 36. ¢lena URS posa-
meznikom ne zagotavlja pravice do doma, in da so pozitivne ob-
veznosti drzave, zagotoviti dom brezdomcem, omejene.®* Vendar
pravica do spostovanja doma glede na njene dejanske ucinke ni
zgolj pravica negativnega statusa. Zaradi te pravice ima lahko na-
sprotna stranka, ki je zasebnik, obveznosti, ki jih sicer ne bi imela
- kot na primer, da mora poiskati druga¢no, morebiti celo manj
ucinkovito sredstvo izvrsbe,* ali da je dolzna placati stroske za
delitev skupne lastnine v naravi, ki jih sicer ne bi bila dolzna kri-
ti.%5 Ce je nosilec pravice do spostovanja doma oseba, ki bi ji sicer
grozilo brezdomstvo, to pomeni, da si pogosto ne more privosciti
niti kritja osnovnih stroskov bivanja. (Javnopravnega) lastnika v
takem primeru zadenejo tudi vsi stroski v zvezi s stanovanjem -
komunalni stroski, stroski v zvezi s skupnimi deli stavbe, elektri-
ka, pa tudi stroski rednega vzdrzevanja stanovanja, ki se obicajno
pokrivajo z neprofitno najemnino. Menim, da ima lastnik stano-
vanja v taksnih okolis¢inah de facto pozitivho obveznost zago-
tavljati minimalni Zivljenjski standard nosilca ¢lovekove pravice.
Javnopravni lastnik lahko v takem primeru posameznika delozira
zgolj, ¢e mu hkrati zagotovi neprofitno stanovanje, ki je lahko po
povrsini tudi manj$e od primernega.®

7. Zagotavljanje doma zaradi pravice
do zivljenja in eksisten¢nega minimuma

Z vidika polozaja posameznika, ki mu grozi delozacija, je po-
membna tudi odloc¢ba USRS st. U-I-171/16, Up-793/16 z dne 11. 7.
2019, ki se nanasa na razmerje med zasebnima subjektoma. USRS
je s to odloc¢bo razveljavilo drugi odstavek 71. ¢lena ZIZ, kolikor
se odlog izvrsbe dovoljuje za najdlje tri mesece in le enkrat, kadar

2 USRS Odlo¢ba Up-218/20, 20. 5. 2021, 18. tocka obrazloZitve.

9 USRS Odloc¢ha Up-619/17, 14. 2. 2019, 8. tocka obrazloZitve.

04 USRS Odloc¢ba Up-1298/18, 9. 5. 2019.

% USRS Odloc¢ba Up-218/20, 20. 5. 2021,

% Primerjaj z USRS Odloc¢ba st. Up-619/17, 13. to¢ka obrazlozZitve, in Sklep Up-320/18, 6. 3. 2019. S
sklepom je USRS zavrglo pritozbo osebe, ki je bila delozirana iz stanovanja. Center za socialno delo
je namre¢ sporocil, da je bila pritoznici pred dnem delozacije kot tudi na dan deloZacije ponujena
nadomestna nastanitev v dveh razli¢cnih domovih (tj. namestitvenem in samskem domu), pa jo je
pritoznica zavrnila, ker naj ne bi bili primerni zanjo in njena polnoletna sinova.
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gre za izvrsbo za izpraznitev in izrocitev stanovanjske nepremic-
nine, ki je dolznikov dom. Clovekovi pravici, ki lahko utemeljuje-
ta odlog delozacije, daljsi od treh mesecev, sta:

- pravica do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena
URS (v njo je posezeno, Ce je dolznik zaradi delozacije pahnjen v
materialno in eksisten¢no negotovost in stisko), ter

- pravica do telesne celovitosti iz 35. ¢lena URS, ki vkljucuje
tudi pravico do zivljenja.®’

Nosilni razlog te odlocitve je, da omejitev odloga delozacije
na najvec tri mesece spodkoplje »uresnicitev namena odloga, to
Jje omogociti varstvo dolznikovega poloZaja v tistih izjemmnih pri-
merih, ko bi invazivnost izpraznitve in izrocitve nepremicnine
nasprotovala dosezenim civilizacijskim vrednotam in zapove-
di spoStovanja clovekovega dostojanstva ter bi odrekala skrb za
cloveka. %

Ali je v nasprotju s pravico do dostojanstva in pravico do Zi-
vljenja zakonska ureditev, ki omejuje odlog izvrsbe na najvec tri
mesece, ali pa dejstvo, da pristojne sluzbe za socialno delo v tem
Casu prizadeti osebi ne uspejo zagotoviti drugega bivalisca, ki
bi zadostil njenim vsaj najosnovnejsim potrebam? Ce velja prvo,
potem se breme socialne drzave prevali na zasebnega najemo-
dajalca. Teoreticna neomejenost odloga izvrsbe pa bi povzrocila
Se dodatno zadrzanost najemodajalcev pri oddajanju stanovanj
najranljivejsim skupinam prebivalstva, kot so starostniki. To pa
pomeni, da prevalitev bremena socialne drzave na zasebna bre-
mena ne bi koristila najranljivejSim skupinam. Interesi zasebnega
lastnika nepremicnine bi bili primerno uravnotezeni z ustavnimi
pravicami dolznika v postopku delozacije zgolj, ¢e bi zakon dolo-
¢al dolznost socialnih sluzb, da nemudoma poskrbijo za nadome-
stno nastanitev, ter da v ¢asu, ko dolznika ni mogoce delozirati,
placujejo najemodajalcu trzno najemnino. Zakonodajalec je inte-
rese lastnika in osebe v postopku delozacije sicer uravnotezil na
drug nacin, tako da je moznost odloga izvrsbe podaljsal na Sest
mesecev.” Taks$na resitev pa bi lahko bila v nasprotju z odlo¢bo
USRS, s3j je bil njen namen omogociti sodis¢u, da samo odloca o
primernem trajanju odloga.”

USRS Odlocba §t. U-I-171/16, Up-793/16, 11. 7. 2019, 16. tocka obrazloZitve.
% Pray tam, 22. tocka obrazloZitve.

 Glej ZIZ-M.

70Vuksanovic, 2021, str. 6-7.
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USRS je v svojih odlocitvah, ki so se nanasale na presojo ustav-
nosti zakonov, Ze poudarilo, da iz pravice do osebnega dostojan-
stva iz 34. ¢lena URS v zvezi z ustavnim nacelom socialne drzave
izhaja tudi zahteva po varstvu eksistenc¢nega minimuma posame-
znikov.”! Revsc¢ino in socialno izkljuc¢enost, Se posebej ranljivih
posameznikov, preprecuje tudi minimalno jedro 78. ¢lena URS,”
vendar, kot ugotovljeno, iz navedene doloc¢be ne izhaja iztozljiva
¢lovekova pravica posameznika. Pravica do osebnega dostojan-
stva iz 34. clena URS pa je iztozljiva ¢clovekova pravica, ki vkljucuje
tudi pozitivhe obveznosti drzave. Nanjo bi se tako lahko sklicevali
ne samo posamezniki, ki jim grozi izguba doma, temvec¢ tudi tisti,
ki doma (Se) nimajo. Ustrezna razlaga vsebine pravice do dosto-
janstva iz 34. ¢lena URS bi tako lahko omogocila tudi uveljavljanje
pravice do doma.

8. Pregled odlocitev VSRS v zvezi z razlago
pojma »primerno stanovanje«

VSRS skrbi za enotno uporabo prava, s tem pa tudi za enotno
razlago pojma »primerno stanovanjes, kot je dolocen v SZ-1. Clen
10 SZ-1 kot pogoje za primernost stanovanja doloca 1) skladnost
s tehni¢nimi pogoji za graditev objektov, 2) lo¢enost spalnega in
bivalnega dela z izjemo garsonjere, 3) zadosc¢anje stanovanjskim
potrebam stanovalcev ter 4) ustrezanje povrsinskim normativom
iz podzakonskih aktov. Vpradanje, ali gre za primerno stanovanje,
se postavi predvsem tedaj, ko je lastnik neprofitnega stanovanja
najemniku dolzan zagotoviti nadomestno stanovanje v skladu s
tretjim odstavkom 93. ¢lena, ¢etrtim odstavkom 104. ¢lena oziro-
ma prvim odstavkom 1006. ¢lena SZ-1.

Na spletni strani www.sodnapraksa.si najdemo 35 odlocitev
VSRS, ki obravnavajo razlicne vidike pojma »primerno stanova-
nje«. Najpomembnejsa je sodba st. I1 Ips 57/2021 z dne 18. 8. 2021.
V njej je VSRS obravnavalo polozaj, ko je bila toznica zaradi pred-
videne rusitve stavbe tozencem kot najemnikom neprofitnega
stanovanja v stavbi dolzna zagotoviti nadomestno stanovanje. Sta-
novanje v stavbi, predvideni za rusenje, se je nahajalo v pritlicju,
toznica paje tozencem ponudila nadomestno stanovanje v petem

USRS Sklep U-1:339/98, 14. 10. 1998; Zalar, 2019, str. 51.
72Letnar Cernic, 2019, str. 615.
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nadstropju stavbe brez dvigala. ToZenca, ki sta trenutno stara 61
in 63 let, sta temu nasprotovala, saj naj bi to za njiju pomenilo bi-
stveno poslabsanje stanovanjskih pogojev Ze zato, ker bosta z leti
vse tezje premagovala stopnice.

VSRS je pojasnilo, da mora sodisce pri ocenjevanju, ali je nado-
mestno stanovanje primerno, v skladu z nacelom prakti¢ne kon-
kordance iskati sorazmerje med lastninsko pravico lastnika stano-
vanja in pravico najemnika do socialnega varstva in dostojanstva.
Po mnenju VSRS je polozaj najemnikov stanovanja zavarovan v
zadostni meri, Ce se primernost stanovanja presoja glede na zdra-
vstveno stanje, starost in gibalne sposobnosti v trenutku odloca-
nja. Z zahtevo, naj lastnik pri iskanju primernega nadomestnega
stanovanja poleg obstojecih uposteva se pricakovane spremem-
be na strani najemnikov, bi lastniku iskanje nadomestnega stano-
vanja otezili do te mere, da bi bila moznost odpovedi najemnega
razmerja in razpolaganje z lastno nepremic¢nino prekomerno ote-
zena. Zato je VSRS ocenilo, da je lastnik stanovanja dolzan zago-
toviti, da se stanovanjske razmere najemnikom ne bodo bistve-
no poslabsale, glede na izkazane okolis¢ine v ¢asu odlocanja. Pri
tem se je sklicevalo tudi na ustavnosodno presojo, po kateri iz 78.
¢lena URS ne izhaja iztozljiva pravica do stanovanja. Upostevajoc
izhodisc¢a v 78. ¢lenu URS naj odgovornosti za iskanje Se ustre-
znejsih stanovanjskih reSitev ne bi bilo mogoce naloziti lastniku
stanovanja, ampak naj bi bilo to v nadaljevanju prepusceno priza-
devanjem samih tozencev v okviru socialnih ukrepov, ki jih zago-
tavlja drzava.

Menim, da navedena odlocitev ni v skladu z zahtevami varstva
starostnikov kot posebej ranljive druzbene skupine. Okolisc¢ina,
da iz 78. ¢lena URS ne izhaja iztozljiva pravica do stanovanja, ne
pomeni, da je pravilno tudi tehtanje, katerega rezultat je taksna
razlaga pojma »primerno stanovanjes, ki je izrazito v skodo sta-
rostnikom. Stanovanje, ki se nahaja v petem nadstropju v stavbi
brez dvigala, Ze pri starosti 60 let posamezniku ne nudi enake ka-
kovosti bivanja kot pritlicno stanovanje. Razlaga, kot jo je zavzelo
VSRS, je v nasprotju z zahtevami koncepta staranja na enem me-
stu (ageing-in place), ki je uveljavljen v zahodni Evropi, saj je ka-
kovostno staranje v takSnem stanovanju zelo otezkoc¢eno. Varno,
ustrezno in primerno urejeno bivalno okolje neposredno vpliva
na kakovost staranja, odlozi ali celo prepreci preselitev v instituci-
onalno varstvo, zvisa kakovost bivanja in podaljsa ¢as trajanja Zi-
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vljenja starejsih odraslih. Zmanjsa se tudi incidenca padcev, s tem
pa se zmanjsajo tudi stroski javnih blagajn.” Po drugi strani pa ni
nesorazmerno od javnopravnega lastnika, ki je upravitelj vecjega
sklopa neprofitnih stanovanj, pricakovati, da bo najemnikom za-
gotovil tak$no stanovanje, v katerem jim bo omogoceno staranje
na enem mestu. S tem se zmanjsajo tudi bodoci izdatki drzave za
zdravstveno in dolgotrajno oskrbo najemnika.

9. Zakljucek

Na podlagi preucitve pripravljalnih gradiv k URS, ustaljene
ustavnosodne presoje ter primerjalnih in mednarodnih vidikom
smo ugotovili, da 78. ¢len URS res ne zagotavlja pravice do pri-
mernega stanovanja. Gre zgolj za obveznost prizadevanja drzave,
omejeno z njenimi finan¢nimi zmoznostmi.” Dolznost drzave, da
zagotavlja stanovanje posebej ranljivim skupinam, bi lahko v izje-
mnih primerih izhajala iz drugih dolo¢b URS. Lahko bi izhajala iz:

- pravic invalidov iz 52. ¢lena URS, po katerem mora drzava
zagotavljati njihovo varstvo;”

- pravice do osebnega dostojanstva in varnosti iz 34. ¢lena
URS, ki vkljucuje varstvo pred eksistenc¢nimi stiskami,

- pravice do telesne celovitosti iz 35. ¢lena URS, ki vkljucuje
tudi pravico do Zivljenja;”

- pravice do spostovanja doma iz 36. ¢lena URS.

Nesorazmerno pa bi bilo, ¢e bi zaradi navedenih ¢lovekovih
pravic moral zasebni lastnik nepremic¢nine zagotavljati bivalisce
upravicencu. Ce v izjemnih primerih deloZzacija iz zasebnega sta-
novanja ni mozna, bi morala drzava za ¢as okupacije stanovanja
dolzna placevati trzno najemnino in stroske ter ¢im prej poskrbe-
ti za nadomestno bivaliS¢e upravicenca.

Iz pregleda odlocitev USRS ter iz mednarodnih in primerjalno
pravnih virov izhaja, da ima zagotavljanje primernih bivaliS¢ sta-
rejSim odraslim poseben ustavnopravni pomen. ESL doloca, da je
drzava dolzna zagotoviti varstvo posebej ranljivih skupin, kot so
starejsi odrasli.”” Visoki komite o socialnih pravicah Sveta Evrope
je ze ugotovil krsitev, ker Slovenija ni poskrbela za pravice starej-

Wood, 2017, str. 2.

7 Letnar Cernic, 2019, str. 615.

7> Nastajanje slovenske ustave, 2001, str. 538-539.
70 USRS Odloc¢ba U-1-171/16, Up-793/16.

77The Right to Agequate Housing, 2015, str. 6-7.
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Sih odraslih, ki so bili nekdanji imetniki stanovanjske pravice.”® Po
ustaljeni ustavnosodni presoji mora sodisc¢e pred preteco izgubo
doma opraviti sodno presojo sorazmernosti posega. Pri tem mora
posebej upostevati, ali gre za ¢lana ranljive druzbene skupine,”
kot so starejsi odrasli. Po drugi strani pa so lahko starejsi odrasli,
ki so lastniki stanovanj, prizadeti, ¢e nepremic¢nega premozenja
zaradi okupacije s strani najemnikov ne morejo unovciti za zago-
tovitev dolgotrajne oskrbe.® Tudi to je razlog, da bi morala drzava
takSnim lastnikom stanovanj zagotoviti ustrezno denarno nado-
mestilo za okupacijo njihovih stanovanj. Pregled prakse VSRS pa
je pokazal, da ta starostnikom ne zagotavlja pravice do kakovo-
stnega staranja v neprofitnih stanovanjih, temvec¢ daje prednost
premozenjskim interesom javhopravnih lastnikov neprofitnih sta-
novanj. Sodna praksa rednih sodis¢ v starajoci se druzbi bi morala
bolj uvideti nujnost zagotavljanja primerne socialne infrastruktu-
re za bivanje starostnikov, tudi primernih neprofitnih stanovanj.
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Sankcije za krSitve ¢lovekovih pravic:
reforma slovenske pravne ureditve?*

Anja Sirk, Sebastjan Svete, Alja Dolzan, Eva ZimsSeR,
Mei Bralic Novak, Jernej Letnar Cernic

POVZETEK

Prispevek obravnava razli¢ne poskuse kako izboljsati uresni-
¢evanje vladavine prava v domacih in mednarodnih pravnih re-
dih s pomocjo sankcij za krsitve ¢lovekovih pravic. V prispevku
preucujemo, ali je potrebno dopolniti slovensko pravno uredi-
tev glede obravnave krsitev clovekovih pravic v tujini. V tej luci
je namena nadega c¢lanka prispevati k ponotranjenju vrednote
¢lovekove dostojanstva kot klju¢ne vrednote slovenske ustav-
ne demokracije. Hkrati zelimo spodbuditi potrebne spremem-
be na podrocju c¢lovekovih pravic in sankcioniranja krsiteljev
tudi v slovenski pravni ureditvi. Prispevek je v razdeljen na $ti-
ri dele. V drugem delu predstavljamo zgodovinski vidik zadeve
Magnitsky in njen pomen za varstvo ¢lovekovega dostojanstva,
pravi¢nosti in ¢lovekovih pravic. V tretiem delu obravnavamo
primerjalnopravno ureditev sankcioniranja krsitev ¢lovekovih
pravic v izbranih drzavah, ki so po smrti Sergeja Magnitskega
sprejele novo zakonsko ureditev. V cetrtem delu predstavljamo
in utemeljujemo razloge za spremembo slovenske ureditve, pri
¢emer v petem delu analiziramo podajamo razlicne modele za
njeno reformo.

Kljucne besede: Magnitskty, krsitve ¢lovekovih pravic, omeje-
valni ukrepi, sankcije

" Prispevek je nastal v okviru projekta »Magnitsky, ki je v studijskem letu 2020/21 potekal v okviru
predmeta Upravno pravo na Evropski pravni fakulteti Nove univerze. V projektu je pod mentorstvom
prof. dr. Jerneja Letnar Cernica sodelovalo pet Studentov 3. letnika.
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Sanctions for human rights violations:
reform of the Slovenian legal system?

ABSTRACT

The article discusses various attempts to improve to improve
the protection of the rule of law in the domestic and international
legal orders through sanctions for human rights violations. It exa-
mines the need to reform the Slovenian legal system regarding
the treatment of human rights violations committed abroad. In
this light, the purpose of our article is to contribute to the interna-
lization of the value of human dignity as a key value of Slovenian
constitutional democracy. At the same time, this article aims to
encourage the necessary reform in the field of human rights and
sanctions in the Slovenian legal system. The article is divided into
four parts. Section II presents the historical aspect of the Magnit-
sky case and its importance for the protection of human dignity,
justice and human rights. Section III discusses the comparative le-
gal regulation of sanctioning human rights violations in selected
countries that adopted new legislation after the death of Sergei
Magnitsky. Section IV presents and substantiates the reasons for
the reform of the Slovenian system, while section V analyzes and
submits various models for its reform.

Keywords: Magnitskty, human rights violations, restrictive me-
asures, sanctions

1. Uvod

Evropska unija (EU) temelji na varstvu clovekovih pravic,
ustavne demokracije in vladavine prava.! Kljub Stevilnim notra-
njim izzivom, se pogosto zdi kot oaza v globalnem oceanu zlorab
clovekovega dostojanstva.? Zato je pomembno, da si institucije
EU in njene drzave c¢lanice prizadevajo za uresni¢evanje c¢love-
kovih pravic ne le doma, temvec¢ povsod, kjer domace drzave ne
zelijo oziroma ne zmorejo varovati clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Podobno velja tudi za slovensko drzavo, ki je pred tri-

1 Bobek, 2017; Bobek, Adams-Prassl (ur.), 2020; Avbelj, Letnar Cernic, 2020; Belavusau, Gliszczynska-
-Grabias, 2020.
2Lenaerts, Gutiérrez-Fons, 2014, str. 1559-1594; Schabas, 2015; Ferraro, Carmona, 2015.
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desetimi leti nastala zaradi sistemati¢nih krsitev v prejsnji drzavi.?
Kako naj slovenska drzava obravnava domnevne krsitelje siste-
mati¢nih krsitev ¢lovekovih pravic v tujih drzavah?

Ali naj zasleduje idealisti¢cno drzo, ki lahko hkrati ogrozi svoje
gospodarske, zunanje politicne in ostale interese ali pa naj deluje
bolj pragmati¢no? Ali naj slovenska drzava sprejema sankcije in
denimo omeji vstop oziroma zamrzne financ¢na sredstva osebam,
ki so bile domnevno vpletene v sistemati¢ne krsitve clovekovih
pravic? Nekatere drzave so v zadnjih letih sprejele razlicne prav-
ne vire, najveckrat v obliki t. i. Magnitskyjevih zakonov, ki na raz-
licne nacine sankcionirajo krsitelje ¢lovekovih pravic. Ameriski
kongres je kot prvi ze leta 2016 sprejel »Globalni Magnitskyjev za-
kong, ki osebam, povezanim s krsitvami ¢lovekovih pravic, prepo-
veduje vstop na amerisko ozemlje in uvaja zamrznitev njihovega
premozenja.* V decembru 2020 je Svet Evropske unije sprejel nov
sistem sankcij za krsitve ¢lovekovih pravic. V prispevku se sprasu-
jemo, ali tudi slovenska drzava potrebuje Magnitskyjev zakon ali
novelo ze veljavnih zakonskih ureditev.?

Obcasno so tragedije, ki zahtevajo nedolzne Zrtve, prav tiste, ki
osvetlijo pomanjkljivosti in problematike v druzbi ter postanejo
navdih za poznejSe spremembe zakonodaje. TakSen primer je bil
tudi Sergej Magnitsky, ruski zvizgac, katerega aretacija in smrt v
rokah ruskih oblasti je pripeljala do osvetlitve hudega primera ko-
rupcije ruskih uradnikov in je zagotovila odziv $irse mednarodne
javnosti. Ravno ta tragic¢en primer je bil vzpodbuda za ustvarjanje
nove pravne ureditve, ki bi sankcionirala krSitelje clovekovih pra-
vic.

Temelj svobode in pravi¢nosti, ki omogocata ohranitev miru v
svetu, je priznanje prirojenega dostojanstva in enakih ter neodtuj-
ljivih pravic slehernega posameznika.” Slovenska drzava je nastala
in deluje na varovanju c¢lovekovih pravic® V smislu pogodbene
teorije drzave je prav zascita teh pravic in dostojanstva posame-
znika, glavna naloga drzavnega suverena,” oziroma drzavnih or-
ganov, ki jih je ljudstvo, ki ima v sodobnih demokrati¢nih druz-

3Letnar Cernic, 2018; Letnar Cernic et al., 2018.

“Global Magnitsky Human Rights Accountability Act, S284, 18. 4. 2016.

>Uredba Sveta (EU) 2020/1998, 7. 12. 2020, str. 1-12; Sklep Sveta (SZVP) 2020/1999, 7. 12. 2020, str.
13-19.

6 ESCP Magnitskiy in drugi proti Rusiji, t. 32631/09 in 53799/12, 27. 8. 2019.

7Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Sklep o objavi besedila, Preambula, 1. odstavek.

8Sturm, 1998.

?Cerar, 2018, str. 101.
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bah oblast, pooblastilo, da zanj izvajajo suverenost.'’ Sistemati¢ne
in vsesplosne krsitve ¢lovekovih pravic se niso dogajale le v pre-
teklosti, temvec tudi po sprejetju Splosne deklaracije clovekovih
pravic in mednarodnih pogodb OZN za varstvo ¢lovekovih pra-
vic.!! Primeri, kot je Magnitsky, pa dokazujejo da se prav obicajen
clovek lahko zoperstavi zoper samovoljne prakse vsakokratnih
oblasti in z njimi povezanih omreZij. Ceprav je Magnitskega nje-
gov boj za pravicnost stal Zivljenja, je postal eden izmed mnogih
simbolov boja za ¢lovekove pravice v Rusiji. Njegovo delo in od-
kritje goljufije ni le izpostavilo ruske drzavne uradnike, ampak je
tudi pokazalo javnosti, da lahko posameznik pri svojem vsako-
dnevnem delu ustvarja boljsi jutri.

Prispevek obravnava razli¢ne poskuse kako izboljsati uresnice-
vanje vladavine prava v domacih in mednarodnih pravnih redih
s pomocdjo sankcij za krsitve clovekovih pravic V tej luci je name-
na nasega cClanka prispevati k ponotranjenju vrednote ¢lovekove
dostojanstva kot klju¢ne vrednote slovenske ustavne demokraci-
je. Hkrati zelimo spodbuditi potrebne spremembe na podrocju
clovekovih pravic in sankcioniranja krsiteljev tudi v slovenski
pravni ureditvi. Prispevek je v razdeljen na &tiri dele. V drugem
delu predstavljamo zgodovinski vidik zadeve Magnitsky in njen
pomen za varstvo clovekovega dostojanstva, pravi¢nosti in ¢lo-
vekovih pravic. V tretjem delu obravnavamo primerjalnopravno
ureditev sankcioniranja krsitev ¢lovekovih pravic v izbranih drza-
vah, ki so po smrti Sergeja Magnitskega sprejele novo zakonsko
ureditev. V Cetrtem delu predstavljamo in utemeljujemo razloge
za spremembo slovenske ureditve, pri cemer v petem delu anali-
ziramo podajamo razli¢cne modele za njeno reformo.

2. Zgodovinski kontekst

Sergej Magnitsky je bil ruski odvetnik, dav¢ni revizor in zviz-
ga¢, ki je odkril mnozi¢no goljufijo s strani vladnih usluzbenceyv,
ta razkritja pa so vodila do njegove aretacije.!* Svetoval je skladu
Hermitage Capital, gospodarski druzbi za upravljanje premoze-
nja s sedezem v Londonu, katere direktor in soustanovitelj je bil

" Novak, 2010, str. 37.
1 Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Preambula, 2. odstavek.
"2Russell.
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ameriski drzavljan Bill Browder." Leta 2007 je skupina uradnikov
ministrstva za notranje zadeve uspela pridobiti 230 milijonov do-
larjev denarnih povracil od ruske drzave.'* Z goljufijo so prevzeli
tri druzbe, ki so bile v lastnistvu Hermitage Capitala.’ Vecina ose-
bja tega podjetja je zbezalo v tujino, Magnitsky pa je ostal v Mo-
skvi in razkril prevaro. Odkril je, da se milijoni dolarjev davénih
placil podjetja stekajo na privatne ban¢ne racune ruskih uradni-
kov. Uradniki, ki jih je obtozil prevare, so dosegli, da so ga novem-
bra 2008 ruske oblasti pridrzale zaradi domnevnega sostorilstva
pri utaji davkov, kljub aretaciji pa je zavrnil umik svojega prica-
nja.'® V priporu so ga pazniki pretepali, pri ¢emer ni bil delezen
nujne medicinske pomoci, onemogoceni so mu bili obiski s strani
obiskov druzine.'” Umrl je v zaporu, star 37 let.'®* Browder je bil iz-
gnan iz Rusije zaradi domnevnega ogrozanja nacionalni varnosti,
sam pa je trdil , da predstavlja groznjo koruptivnim ruskim ura-
dnikom in birokratom. Preprican je bil, da je bil izgnan zato, da bi
podjetje bilo lazja tarca za izkoris¢anje.'?

Po smrti Magnitskega je bil primer obravnavan na Evropskem
sodiscu za clovekove pravice, kjer pa je trajalo deset let, preden
je bila podana konc¢na odlocitev. Evropsko sodisce za ¢clovekove
pravice je leta 2019 obsodilo Rusijo zaradi veckratnih krsitev ¢le-
nov Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravicah (EKCP),
med drugim zaradi krsitve prepovedi necloveskega in ponizu-
jocega ravnanja (3. ¢len EKCP), postopkovne obveznosti glede
pravice do zivljenja (2. ¢len EKCP) pravice do svobode (5. ¢len
EKCP) in pravice do postenega sojenja (6. ¢clen EKCP).? Evropsko
sodisce je ugotovilo, da je »... posmrtni postopek zoper gospoda
Magnitskega, ki se je koncal z njegovo obsodbo, krsil zahteve pr-
vega odstavka 0. ¢lena Konvencije zaradi inherentne neposteno-
sti postopka«.!

Poroka svobode in pravi¢nosti v sodobni demokrati¢ni druzbi
sta legalnost in legitimnost oblasti. Oblast drzave, ki ima monopol
nad fizi¢no prisilo, je po sodobnih merilih legitimna, ¢e je demo-

3 Browder, 2015; Browder, 2020.

“Magnitsky wins Russian rights battle 10 years after his death, BBC News, 2019, e-vir.

5 Prav tam. Glej tudi Browder, 2015.

1©Prav tam.

7 Prav tam. Podrobneje glej Letnar Cernic, 2019, e-vir.

¥ Magnitsky wins Russian rights battle 10 years after his death, BBC News, 2019, e-vir.

Y Russia ,is now a criminal state, says Bill Browder, BBC News, 2009, e-vir.

2 ESCP Magnitskiy in drugi proti Rusiji, $t. 32631/09 in 53799/12, 27. 8. 2019. Glej tudi Magnitsky wins
Russian rights battle 10 years after his death, BBC News, 2019, e-vir.

2 ESCP Magnitskiy in drugi proti Rusiji, 5t. 32631/09 in 53799/12, 27. 8. 2019, 283. odstavek.
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krati¢no izbrana, ¢e spostuje ¢lovekove pravice in temeljne svo-
boscine.* Legitimnost drzavne oblasti stoji in pade z vprasanjem
spostovanja pravne drzave v smislu formalne, to je postopkovne
pravi¢nosti.? Gre za klju¢no vprasanje pravicnosti delovanja dr-
zavnih organov v odnosu do (vedno podrejenega) posameznika.
Glavno vodilo je, da lahko drzava (drzavni organi) omejujejo ali
posegajo v pravice posameznika zgolj z namenom zavarovanja
enakovrednih pravic drugih posameznikov, bodisi neposredno
ali posredno preko javnega interesa. Preseganje tega vodila vodi
v avtokratsko drzavo, tiranijo in zatiranje, ki lahko rezultira v upo-
ru zoper tako oblast.?* Udejanjanje pravi¢nosti, svobode in zasc¢ite
¢lovekovih pravic pa ja vedno odvisno od delovanja posamezni-
kov in ne od abstraktnega pojma drzave (drzavnega organa). Zlo-
raba oblasti gre vedno v skodo posameznika, ki se sooci z drzav-
nim organom v imenu katerega drug posameznik zlorablja oblast.
Ker je v naravi oblasti, da se njeni nosilci menjajo, pa gre zloraba
oblasti v kon¢nem vedno tudi v skodo drzave ali vsaj novih nosil-
cev oblasti. Drzava tako zlorabe slej ko prej zazna in sankcionira.
Da bi posamezniki, ki delujejo v nasprotju s svobodo in pravi¢no-
stjo, in z zlorabo drzavne oblasti hudo krsijo ¢lovekove pravice,
zavarovali sebe in pridobljene koristi, premozZenje pogosto umi-
kajo v druge drzave in se, ¢e je potrebno, tudi sami tja umaknejo.
Namen zakonodajnih prizadevanj je predvsem, da se posamezni-
kom prepreci uzivanje svobode in premozenja, ki so ga pridobili
s hudim krsenjem c¢lovekovih pravic, kar pa ima hkrati tudi uc¢inke
specialne in generalne prevencije.

3. Primerjalnopravna ureditev

Kalvarija Sergeja Magnitskega je v zadnjem desetletju spod-
budila Stevilne drzave, da so v zadnjih letih sprejele oziroma re-
formirale svoje zakonske ureditve, ki omogocajo sankcioniranje
domnevnih storilcev krsitev clovekovih pravic v okviru meja nji-
hovega drzavnega ozemlja. Leta 2012 so drzave zacele sprejemati
t. i. »zakone Magnitskye, ki urejajo sankcije za tiste posameznike,
ki so bili odgovorni ali so le sodelovali pri krSenju Magnitskyjevih
temeljnih ¢lovekovih pravic in svoboscin. Med drzavami, ki imajo

2 Novak, 2010, str. 44.
#Prav tam.
% Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, Preambula, 3. odstavek.
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poseben zakon ali so le spremenile oz. dodale ¢lene svojih ze ob-
stojecih zakonov, v duhu Magnitskega, so med drugimi:

- Zdruzene drzave Amerike (leta 2012 in 2016),

- Estonija (leta 2016),

- Zdruzeno kraljestvo (leta 2017 in leta 2018),

- Kanada (leta 2017),

- Litva (leta 2017),

- Latvija (leta 2018),

- Gibraltar (leta 2018),

- Jersey (leta 2018).

Posameznikom, ki so domnevno vpleteni v krsitve ¢lovekovih
pravic, ti akti prepovedujejo vstop in se jim zamrzne premozenje
v teh drzavah. Poleg tega je vsaka od teh drzav dolocila seznam
oseb, ki so obsojeni na podlagi teh zakonov in navedenih sank-
cij krSenja Magnitskyjevih temeljnih ¢lovekovih pravic. Zdruzeno
kraljestvo je denimo v letu 2020 na seznam uvrstilo je 49 posa-
meznikov in pravnih oseb iz Rusije, Savdske Arabije, Mjanmara
in Severne Koreje.* V nadaljevanju tega poglavja predstavljamo
pravne ureditve sankcioniranja posameznikov za krsitev ¢love-
kovih pravic v ZdruZenih drzavah Amerike, Estonije, Zdruzenega
kraljestva, Litve, Latvije, Gibraltarja in v okviru Evropske unije.

Ameriski Kongres je ze 18. maja 2016 sprejel »Global Magnitsky
Human Rights Accountability Act« (GMA).?” Ta je usmerjen zoper
tuje osebe,” ki so »odgovorne za izvensodne uboje, mucenje ali
hudo krsenje mednarodno priznanih ¢lovekovih pravic osebam,
ki so izpostavile nezakonite aktivnosti drzavnih uradnikov«* in
»osebam, ki so skusale pridobiti, uveljaviti, Siriti, braniti ali drugace
spodbujati mednarodno priznane ¢lovekove pravice in svobosci-
ne, predvsem pravice do izrazanja, svobode veroizpovedi, zdru-
Zevanja, zbiranja, postenega sojenja in demokrati¢nih volitev«.*
Usmerjen je tudi zoper vse tiste, ki so delovali kot pomoc¢niki ali v
imenu omenjenih krsiteljev,’ in zoper drzavne uradnike in njiho-
ve sodelavce, ki so odgovorni ali so sodelovali pri dejanjih velike
korupcije in oSkodovanja zasebnega ali javnega premozenja za

% Browder, 2020, str. 3-4.

2 Harding, Chulov, 2020.

7 Global Magnitsky Human Rights Accountability Act, $284, 18. 4. 2016. Glej tudi Firestone, Contini,
2018, str. 617-628; Ruys, 2017.

#Pojem oseba (»person«) zajema tako fizi¢ne kot prave osebe. GMA, SEC. 2, 2. odstavek.

2 GMA, SEC. 3, (a), odstavek (1)(A).

30Prav tam, odstavek (1)(B).

31 Prav tam, odstavek (2).
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osebne koristi,* ali so pri tem kakorkoli sodelovali.?* Omenjenim
krsiteljem clovekovih pravic je prepovedan vstop v ZDA%! in uve-
dene so razli¢ne vrste blokiranja njihovega premozenja.> Glede
nacina blokade premozenja ameriski zakon GMA napotuje na
uporabo drugih zakonov.*® Predsednik lahko uvede sankcije,?” na
predlog ustreznega kongresnega odbora ali na podlagi informa-
cij drugih drzav ali nevladnih organizacij, ki bdijo nad krsitvami
¢lovekovih pravic.’® Uvedbo sankcij zoper dolo¢ene osebe lahko
predlagajo tudi nekateri drugi ¢lani administracije.*® Predsednik
ugotovi, ali je Slo res za navedene krsitve in ali bo in v kaksni meri
bo ukrepal.®® Predsednik, pod doloc¢enimi pogoji odloc¢a kdaj bo
sankcije umaknil.*! O izvajanju GMA predsednik poroca kongre-
SU.42

Estonija je decembra 2016 postala prva evropska drzava, ki je
zaradi zadeve Magnitsky sprejela zakonodajo, ki tujcem, vplete-
nim v hude krsitve ¢lovekovih pravic prepoveduje vstop v drza-
vo. Amandma je dopolnil estonski zakon o izgonu iz drzave in
prepovedi vstopa iz leta 1998.% Zakon daje pooblas¢enim orga-
nom pravico, da prepovejo vstop ljudem, ¢e »obstajajo informaci-
je ali utemeljen sumg, da so sodelovali pri dejavnostih, ki so pov-
zrocile »smrt ali resno skodo za zdravje osebex, ali »neutemeljeno
obsodbo za kaznivo dejanje iz politi¢nih razlogov«.** Posledi¢no
je Estonija sprejela seznam tujih drzavljanov, katerim je vstop na
njen teritorij prepovedan.

Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske nima
enotnega tovrstnega zakona, ampak so uvedli posamezne ele-
mente oziroma amandmaje ze obstojec¢im zakonom.* V zakonu
o premozenju, pridobljenem s kaznivim dejanjem (Proceeds of
Crime Act 2002) so razsirili 13. poglavje. Sprejeli so tudi zakon

32 Prav tam, odstavek (3).

3 Prav tam, odstavek (4).

34 Prav tam, odstavek (1).

% Prav tam, odstavek (2).

3 Prav tam, (f), napotuje na uporabo Emergency Economic Powers Act (50 U.S.C.1705).
37 Prav tam, (a).

3 Prav tam, (c).

3 Prav tam, (i).

OPrav tam, (d).

# Prav tam, (g).

“Prav tam, SEC. 4.

# Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, 18. 1. 2017.
“Prav tam, 29. clen.

% Glej Smith, Dawson, 2020.
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o financiranju kriminala (Criminal Finances Act 2017).% Njego-
va najpomembnejsa doloc¢ba kot nezakonito ravnanje doloca
hudo zlorabo ali krsitev ¢lovekovih pravic.*” Bila je spremenjena
z namenom uvedbe elementov, podobnih GMA, v zakonodajo
Zdruzenega kraljestva.® Definicijo nezakonitega ravnanja so
razsirili,* tako da je odslej nezakonito »ravnanje, v drzavi ali oze-
mlju zunaj Zdruzenega kraljestva, ki predstavlja ali je povezano
s hudo zlorabo ali krsitvijo ¢lovekovih pravic (mucenje, neclove-
sko ravnanje ali trpljenje druge osebe) in ki bi, ¢e bi se zgodilo
v delu Zdruzenega kraljestva, §lo za kaznivo dejanje, katerega bi
se lahko preganjalo po kazenskem pravu ...«.>° Hkrati so v zako-
nu o preprecevanju pranja denarja (Sanctions and Anti-Money
Laundering Bill) spremenili 1. poglavje tako, da so med hude
krsitve clovekovih pravic vkljucili kaznivo dejanje mucenja.’!
Na tej podlagi lahko britanska vlada sankcionira tako fizi¢cne kot
pravne osebe.”> Omembe vredno pa je tudi to, da je na podlagi
sankcij zakona o krsenju ¢lovekovih pravic (The Global Human
Rights Sanctions Regulations 2020) Zdruzeno kraljestvo sankci-
oniralo 49 oseb, med katerimi so bile nekatere vpletene v smrt
Magnitskega, drugepa so sodelovale pri podobnih kaznivih de-
janjih.s

Litva je kot peta drzava po vrsti uvedla ukrepe »Magnitskyx,
pri cemer drzava sicer ni sprejela enotnega akta, pac pa je no-
velirala obstojeci Zakon o pravnem statusu tujcev in mu dodala
nove Clene.>* Litvanski parlament je novelo sprejel 16. novem-
bra 2017, ob obletnici umora Sergeja Magnitskega.>> Zakonodaj-
ni organ je omenjenemu zakonu dodal doloc¢bo glede razlogov
za prepoved vstopa v drzavo, ki vkljucuje tudi hude krsitev clo-
vekovih pravic.>® Litvanski parlament je novelo sprejel zaradi
boja proti nekaznovanosti za hude krsitve ¢lovekovih pravic,”
ureditev pa zaenkrat vkljucuje le prepoved vstopa v drzavo za

“ Criminal Finances Act 2017, 2017, ¢. 22, 13 (2). ¢len.

7 Prav tam.

S Prav tam.

¥ Prav tam.

*Prav tam.

'Sanctions and Anti-Money Laundering Act 2018, ¢. 13, 1 (2) (f). ¢len.
> Prav tam, 9. Clen.

>3 Glej The Global Human Rights Sanctions Regulations 2020.
54 Zakon Republike Litve o pravnem statusu tujcev, 6. 11. 2017.
5 Picard, 2017, e-vir.

56 Zakon Republike Litve o pravnem statusu tujcev, 6. 11. 2017.
7 Jegelevicius et al., 2017, e-vir.
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obdobje do pet let’® Zakon doloc¢a nacionalni seznam oseb, ki
jim je prepovedan vstop v drzavo, na katerem so vecinoma ruski
drzavljani, predstavniki organov pregona in politiki, ki so po-
membno prispevali k zatiranju drzavljanskih pravic in svobos¢in
v Rusiji ali pa so bili neposredno vpleteni v krsitve ¢lovekovih
pravic.”

Latvija je kot Sesta drzava na svetu sprejela pravni okvir in
sicer v obliki resolucije. Latvijski parlament, t. i. Saeima, je v njej
oznanil sankcije prepovedi vstopa v drzavo in zamrznitve pre-
mozenja proti devetinstiridesetim ruskim drzavljanom, ki naj bi
bili vpleteni v smrt Sergeja Magnitskega.®® Latvijski parlament v
resoluciji poudarja, da so ¢lovekove pravice in pravna drzava
sestavni del mednarodnega prava in da Republika Latvija s spre-
jetjem tega resolucije »potrjuje svojo zavezanost k spodbujanju
mednarodne pravi¢nosti in spostovanja Clovekovih pravic.«!
Prav tako so drzave podpisnice dolzne zagotoviti ustrezne sank-
cije, kot so prepoved vstopa in zamrznitev premozenja za storil-
ce takih kaznivih dejanj.*? Latvijski parlament je v resoluciji pre-
dlagal vladi uvedbo ciljno usmerjenih sankcij zoper vpletenim v
zadevo Magnitsky.%

Gibraltar je leta 2018 sprejel amandma k Zakonu o premozenj-
ski koristi, pridobljeni s kaznivim dejanjem iz leta 2015 (Proceeds
of Crime (Amendment) Act 2018).5* na podlagi zadeve Magnit-
sky.® Amandma je razsiril opredelitev »nezakonitega ravnanjac
tudi na ravnanja uradnikov izven teritorija Gibraltarja, ki pome-
nijo hudo krsitev ¢lovekovih pravic, v zakonu opredeljenih kot
»mucenje ali neclovesko, kruto bodisi ponizujoc¢e ravnanje z ose-
bo, ker je ta oseba pridobivala, uveljavljala, branila ali spodbujala
Clovekove pravice ali poskusala razkriti hudo krsitev ¢lovekovih
pravic s strani javnih usluzbencev. «®

Evropski parlament je marca 2019 sprejel Resolucijo o
evropskem sistemu sankcij za krsitve clovekovih pravic
(2019/2580(RSP)), kirodlo¢no obsoja vse krsitve clovekovih

58 Zakon Republike Litve o pravnem statusu tujcev, 6. 11. 2017, 133 (4) ¢len.

»Seznam dostopen na spletni strani: Republika Litva, Migirs, https://www.migracija.lt/en/prohibition-
-to-enter-the-republic-of-lithuania.

% Resolucija »Poziv k sankcijam zoper tiste, ki so vpleteni v zadevo Sergej Magnitskiy, 9. 2. 2018.

o Prav tam, preambula, 1. odstavek.

%2 Prav tam, preambula, 5. odstavek.

% Prav tam, preambula, 8. odstavek. Glej tudi Dilane et al., 2020, e-vir.

% Proceeds of Crime (Amendment) Act 2018.

% Graham, 2018.

% Annual Report: Her Majesty's attorney general for Gibraltar 2017-2018, 2018, str. 12.
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pravic po svetu; poziva k hitri vzpostavitvi avtonomnega, prila-
godljivega in reaktivhega vseevropskega sistema sankcij, ki bi
omogocal osredotocanje na posameznike, drzave in nedrzavne
akterje ter druge subjekte, odgovorne za hude krsitve cloveko-
vih pravic ali vpletene vanje«.®” Nadalje Resolucija v drugem od-
stavku »... pozdravlja dejstvo, da je bila v Stevilnih drzavah spreje-
ta podobna zakonodaja, ki obravnava krsitelje clovekovih pravic
po vsem svetu [ter poudarja], daje treba pri ¢ezatlantskem sode-
lovanju poskrbeti, da bodo krsitelji clovekovih pravic odgovarja-
li; spodbuja druge demokrati¢ne drzave, naj oblikujejo podobne
instrumente.«®

Evropski parlament je z resolucijo pozval evropske institucije
in drzave clanice, naj sprejmejo ustrezno zakonodajo za sankci-
oniranje krsitev ¢lovekovih pravic. Svet Evropske unije je dobro
leto kasneje, 7. decembra 2020, v tej smeri sprejel dva zavezu-
joca akta in sicer, Uredbo Sveta (EU) 2020/1998 o omejevalnih
ukrepih proti hudim krsitvam in zlorabam ¢lovekovih pravic®
in Sklep 2020/1999 o omejevalnih ukrepih proti hudim krsitvam
in zlorabam ¢lovekovih pravic.”” Oba pravna vira podajata prav-
no podlago za sankcioniranje fizi¢nih in pravnih oseb, ki so bile
domnevno vpletene v krSenje clovekovih pravic kot so denimo
prepoved genocida, hudodelstev zoper ¢lovec¢nost.”! Omejeval-
ni ukrepi vkljucujejo prepoved vstopa v drzave c¢lanice Evrop-
ske unije, prehoda njihovega ozemlja in zamrznitev sredstev.
Oba navedena pravna akta Evropske unije, ki sta vzpostavila glo-
balni evropski sistem sankcij za krsitelje ¢lovekovih pravic, sta
neposredno zavezujoca v pravnih redih drzav ¢lanic. Drzave ¢la-
nice so preko svojih institucij odgovorne za uveljavitev uredbe
in sklepa ter seznama sankcij zoper fizicne in pravne osebe, pri
¢emer ju morajo izvrSevati v domacih pravnih redih. Svet Evrop-
ske unije je od uveljavitve uredbe in sklepa na seznam sankcij iz
Priloge I uvrstil Ze nekaj fizicnih in pravnih oseb.”? Poudariti je

7 Resolucija Evropskega parlamenta, 14. 3. 2019, 1. odstavek.

% Prav tam, 2. odstavek.

9 Uredba Sveta (EU) 2020/1998, 7. 12. 2020.

70Sklep Sveta (SZVP) 2020/1999, 7. 12. 2020.

7t Svet Evropske Unije je v sklepu 2020/1999 zapisal, da »vzpostavlja okvir za ciljno usmerjene ome-
jevalne ukrepe za obravnavanje hudih krsitev in zlorab ¢lovekovih pravic po vsem svetu. V tem
kontekstu Svet poudarja pomen mednarodnega prava s podrocja ¢lovekovih pravic ter vzajemno
delovanje mednarodnega prava s podrocja ¢lovekovih pravic in mednarodnega humanitarnega prava
pri preudarkih o uporabi ciljno usmerjenih omejevalnih ukrepov v skladu s tem sklepomg, Preambula
2020/1999, 4. odstavek. Glej podrobneje Letnar Cernic, 2021, e-vir.

72EU Sanctions Map, Sanctionsmap.eu, e-vir.
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potrebno, da je Se prezgodaj ocenjevati ali bo globalni evropski
sistem za sankcije tudi zivel v praksi vseh drzav ¢lanic Evropske
unije. Izku$nje iz primerjalno pravne ureditve kazejo, da so Ste-
vilne drzave zavezane omejevati vstop, gibanje in razpolaganje
sredstev tistim posameznikom, ki so bili domnevno vpleteni v
sistematicne krsitve ¢lovekovih pravic v.domacih okoljih. Drza-
ve v tej luci ne le, da sankcionirajo krsitve ¢lovekove pravice na
tujem, temvec njihovi ukrepi prispevajo k varovanju ¢lovekovih
pravic na slovenskem ozemlju.

4. Razlogi za spremembo slovenske ureditve

Razlogov za spremembo slovenske ureditve v smeri sprejetja
ti. Magnitskijevega zakona je vec¢. Razdelimo jih lahko v pravne,
eti¢ne in zunanjepoliticne. Prvi¢, slovensko drzavo zavezujejo viri
evropskega in domacega prava glede omejevalnih ukrepov. Njen
najvisji pravni vir, slovenska ustava, ji narekuje, da mora spostovati,
varovati in uresnicevati clovekove pravice in temeljne svoboscine.
Slovenska ustava tako slovensko drzavo zavezuje ne le, da sama ne
krsi ¢clovekovih pravic, temvec si mora prizadevati, da tudi vsi drugi
subjekti in delezniki spostujejo in varujejo ¢lovekove pravice.” Slo-
venska drzava si mora prizadevati, da na njeno ozemlje ne vstopajo
posamezniki, ki so domnevno vpleteni v krsitve ¢lovekovih pra-
vic, kot tudi njeni pravni subjekti, kot so denimo banke s sedezem
v Slovenijo, ne sodelujejo s posamezniki in pravnimi osebami, ki
so bili vpleteni v krsitve clovekovih pravic. Kljub temu v sloven-
ski drzavi ne obstaja natan¢na pravna podlaga za sankcioniranje
posameznikov, ki so bili domnevno vpleteni v krsitve ¢lovekovih
pravic v tujini. Veljavni zakon o omejevalnih ukrepih sicer podaja
pravni okvir za izvajanje omejevalnih ukrepov, vendar natan¢nejsi
in specifi¢ni ukrepi izostajajo. Zato je dopolnitev veljavne ureditve
s pravnega vidika zagotovo dobrodosla, Se posebej zaradi uresni-
Cevanja evropskega rezima za sankcioniranje krsitev ¢clovekovih
pravic. Taki ukrepi bi spodbujali spostovanje clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin na vseh ravneh oblasti na podlagi sistema za-
vor in ravnovesij in nacela delitve oblasti.”

Drugic, slovensko drzavo simboli¢no zavezujejo tudi njeni iz-

vori, saj je nastala tudi zaradi sistemati¢nega krsenja ¢lovekovih

7 Letnar Cerni¢, 2018.
7URS, 3. ¢len, 2. odstavek.
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pravic in temeljnih svobos¢in v nekdanjem rezimu. Predhodnica
slovenske drzave je pred letom 1990 pripadala krogu avtokrat-
skih in totalitarnih rezimov v srednji in vzhodni Evropi.” Stevil-
ni njeni prebivalci so v ¢asu nedemokrati¢cnega rezima zaradi
sistemati¢nih krsitev ¢lovekovih pravic zbezali v demokrati¢ne
drzave. Sodobna slovenska demokrati¢na druzba v tej luc¢i nosi
zgodovinski dolg, da poskusa sankcionirati krsitve ¢lovekovih
pravic iz tujine.

Tretji¢, dopolnitev ureditve je potrebna tudi zaradi zunanjepo-
liticnih razlogov. Slovenska drzava sodi v krog evropskih in sve-
tovnih drzav, ki podpirajo ¢lovekove pravice, institucije in vlada-
vino prava. Vse vec razprav o nekaznovanosti oseb, vpletenih v
korupcijo in krsitve ¢lovekovih pravic, je spodbudilo gibanje za
sprejetje zakonov, usmerjenih proti posameznikom zaradi krsi-
tev, storjenih izven jurisdikcije posameznih drzav. Slovenija bi kot
zagovornica ¢lovekovih pravic in boja proti korupciji morala biti
del globalnega gibanja in sprejeti lastne ukrepe ter s tem slediti
drugim evropskih drzavam. Ce Slovenija ne sprejme ukrepov v
smeri zoperstavljanja taksnim krsiteljem, obstaja nevarnost, da bo
sama postala magnet za storilce tovrstnih ravnanj. Slovenija bi s
sprejetjem takSnega akta v svoji zakonodaji prvic sprejela celovite
ukrepe v luci boja proti hudim krsitvam ¢lovekovih pravic in bi s
tem dokazala zavezanost drzave k zagotavljanju sistemske zako-
nodaje za preprecevanje pranja in hrambe denarja oseb, vplete-
nih v ravnanja, ki pomenijo hude krsitve ¢lovekovih pravic izven
teritorija drzave.

Sankcije zoper krsitve ¢lovekovih pravic bi se prav tako lahko
izkazale za neprecenljivo orodje tam, kjer so druga diplomatska
prizadevanja neuspesna, ali kjer so bili poskusi mednarodnega
soglasja pocasni ali neuspesni. Taksne sankcije bi Sloveniji zago-
tovile dodatno diplomatsko orodje, ki je z obravnavo finan¢nih
interesov storilcev bolj prepricljivo kot tradicionalna diplomatska
orodja. Sprejem taksnega zakona bodisi novele bi sluzil kot sred-
stvo za generalno prevencijo storitve ali ponovitve takih dejanj in
nenazadnje kot sporocilo, da se nasa drzava lahko upraviceno po-
stavi ob bok drzavam, ki spostujejo nacela pravne drzave, pred-
vsem pa Clovekove pravice. Slovenski ukrepi bi zapolnil vrzeli v
nacionalnem diplomatskem arzenalu in pomembnim akterjem

7> Juhant, 2008; Fijalkowski, Grosescu, (ur.), 2015.
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na globalni ravni sporocil zavezanost Slovenije, da bo preprecila
nadaljnje krsitve ¢lovekovih pravic.

5. Mozni modeli za uvedbo ukrepov
v slovenski ureditvi

Za uveljavitev elementov sankcioniranja krsitev clovekovih
pravic v slovenski pravni red obstaja ve¢ moznosti. Potencialna
modela sta dva:

1. veljavnim zakonom dodamo nove dolocbe;

2. ali pa sprejmemo enotni »Magnitskijev« zakon.

Prva resitev vkljucuje noveliranje podro¢nih zakonov, kot de-
nimo, Zakona o tujcih,”® Zakona o preprecevanju pranja denarja
in financiranju terorizma,” Zakoan o odvzemu premozenja neza-
konitega izvora,”® Zakona o omejevalnih ukrepih, ki jih Republika
Slovenija uvede ali izvaja skladno s pravnimi akti in odlocitvami,
sprejetimi v okviru mednarodnih organizacij (Zakon o omejeval-
nih ukrepih)”, in Se katerih. V te zakone bi lahko vkljucili nove
zakonske dolocbe, ki bi omejevale vstop in gibanje oseb, ki so
domnevno vpletene v krsitve ¢lovekovih pravic, na slovenskem
ozemlju in zamrznitev njihovih sredstev. Druga reSitev terja, da
Drzavni zbor sprejme nov zakon, ki bi na enem mestu vkljuceval
vse drzavne obveznosti do obravnavanja domnevnih storilcev kr-
Sitev ¢lovekovih pravic v tujini.®

Avtorji smo prepricani, da je v slovenskem pravnem redu po-
treben in nujen samostojen Magnitskijev zakon. Nekateri bodo tr-
dili, da je zakonodajni okvir za uvedbo tak$nih sankcij v Sloveniji
ze vzpostavljen denimo v okviru Zakona o omejevalnih ukrepih,
vendar se nam zdi, da slednja pravna podlaga ne zadostuje. Zakon
o omejevalnih ukrepih podaja pravno podlago za izvrsitev prav-
nih virov, ki so bili sprejeti v okviru mednarodnih organizacij.®!
Ne podaja pa samostojne in samo izvrsljive pravne podlage za

7 7Tuj-2.

77ZPPDFT-1.

78 ZOPNL

7 ZOUPAMO.

8 Glej tudi Letnar Cernid, 2019, e-vir.

81 ZOUPAMO v 1. ¢lenu doloca, da »Ta zakon ureja omejevalne ukrepe, ki jih Republika Slovenija
skladno s pravnimi akti in odloc¢itvami, sprejetimi v okviru mednarodnih organizacij, uvede oziroma
izvaja zaradi vzpostavitve ali ohranitve mednarodnega miru in varnosti, zagotavljanja spostovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, razvoja oziroma utrjevanja demokracije in pravne drzave
ter drugih z mednarodnim pravom skladnih ciljev.«
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sprejetje ukrepov izven okvira odlocitev Evropske unije in ostalih
mednarodnih organizacij. Cetudi lahko izvrsilni organ (vsaj teore-
ticno) ze zavrne vstop osebam na slovensko ozemlje, pa se nam
zdi, da niso vzpostavljeni zadostni pravni temelji za druge ukre-
pe, ki bi omogocali uc¢inkovita sredstva v boju zoper hude krsitve
¢lovekovih pravic (npr. zamrznitev sredstev). Enako so trenutne
pristojnosti za omejevalne ukrepe prevec razprsene med razlic¢-
ne organe javne uprave, zato se upravic¢eno zastavlja vprasanje
o njihovi prakti¢nosti in ucinkovitosti. Ali lahko razli¢ni organe
izvrsilne oblasti kljub razprseni pristojnosti uc¢inkovito izvajajo
omejevalne ukrepe ali pa je potrebna ustanoviti posebno sluzbo,
ki bi holisticno skrbela za njihovo izvajanje? Samostojen in enovit
zakon bi lahko izboljsal ukrepanje slovenske drzave v praksi, pri
¢emer bi bilo potrebno pristojnosti za sankcioniranje v smeri ¢im
boljse uc¢inkovitosti prenesti le na eno institucijo slovenske demo-
kraticne in pravne drzave. Zakoni, ki delujejo eksteritorialno in
ustvarjajo potencialno globalni sistem sankcij, bodo dosegli svoj
polni potencial le, ¢e bodo Siroko in dosledno sprejeti v vecini
pravnih redov, zato bi Slovenija s sprejetjem svoje zakonodaje v
slogu Magnitskega prispevala svoj delez k oblikovanju tega nove
normativne ureditve.

6. SKklep

V prispevku smo obravnavali uvajanje ukrepov v domacih
pravnih ureditvah in na evropski ravni glede sankcioniranja
posameznikov, ki so bili vpleteni v krsitve ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin. Krsitve ¢lovekovih pravic so v globalnem
kontekstu v vzponu. Evropska unija, kljub svojim notranjim te-
Zavam, ostaja eno od zadnjih obmodij, ki si prizadeva spostovati
¢lovekove pravice, vladavino prava in ustavno demokracijo. In-
stitucije Evropske unije in njene drzave ¢lanice so se odlocile, da
morajo varovati in uresnicevati ¢lovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine tudi zunaj svojih meja. Zaradi zadnjih geostrateskih
dogodkov od Belorusije do Xianjinga se zdi, da je Evropska uni-
ja v globalnem okolju vse bolj osamljena pri varovanju clove-
kovih pravic, pri cemer se s krSitvami srecuje tudi doma. Ser-
gej Magnitsky se je zaradi razkritja nepravilnosti znasel v osrcju
avtokratskega stroja, ki je na koncu privedel do njegove smrti.
Njegova smrt ni osamljen, temvec Solski primer obic¢ajnih praks,
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ki se jih posluzujejo avtokratski in totalitarni rezimi. Vodilne glo-
balne ustavne demokracije so se zato odlocile, da bodo sprejele
zakone, ki bodo otezili gibanje oseb, ki so bile vpletene v krsitve
¢lovekovih pravic, in njihovega kapitala. Cas je, da jim sledi tudi
slovenska drzava.

Stevilne drzave so reformirale ureditve, ki omogocajo sank-
cioniranje posameznikov in tudi gospodarskih druzb, ki so bile
vpletene v krsitve ¢lovekovih pravic. Zavezujoca ureditev za sank-
cioniranje pravnih subjektov velja tudi na evropski ravni. Sloven-
ska drzava bi morala zato, da bi ureditev postala bolj pregledna in
prakti¢no uporabna, reformirati obstojeco ureditev bodisi z no-
veliranjem bodisi s sprejetjem samostojnega zakona.

Delezniki v institucijah slovenske demokrati¢ne in pravne
drzave se morajo vprasati, ali Slovenija potrebuje tak zakon. Av-
torji smo prepricani, da je sprememba zakonske ureditve po-
trebna, ¢e zZelimo ucinkovito zavarovati ¢lovekovo dostojanstvo
v slovenski druzbi in izven. Uvedba sankcioniranja v zakonsko
ureditev bi pokazala, da slovenska drzava ne zeli postati oaza za
krsitelje ¢lovekovih pravic iz vsega sveta ter da je pripravljena
obravnavati domnevne storilce krsitve ¢lovekovih pravic izven
njenih meja.
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Ustavni sodnik kot moralni
zakonodajalec

Sebastjan Svete

POVZETEK

V delu Ustavni sodnik kot moralni zakonodajalec predstavlja-
mo povezavo med moralo in pravom in dokazujemo, da ta poveza-
va ni naklju¢na, marvec temeljna. Pri tem se naslanjamo na zglede
naravnopravne teorije in kot relevantna sprejemamo razmisljanja
Ronalda Dworkina. IsS¢emo predvsem odgovor na vprasanje, na
kaksen nacin vstopa morala razli¢nih razseznostih v ustavnoso-
dno odloc¢anje. Analiziramo pomen naslovnih pojmov, predstavi-
mo povezavo morale in prava, oblikovanje splosne in sodnikove
morale, razmerja med razlago in aktivizmom. Na naslednjih ne-
kaj straneh povezujemo odlomke in povzetke diplomskega dela
z enakim naslovom v smiselno zaokrozeno celoto. V sinopsisu
predstavljamo glavne misli in teoreti¢na izhodisc¢a razmisljanja o
naslovni temi. Za podrobnejso seznanitev z analizo konkretnih
primerov pa bralca vabimo k branju diplomskega dela.

V njem so z analizo konkretnih primerov ustavnhosodnega od-
lo¢anja o pomembnih ustavnopravnih vprasanjih s pomocjo in-
duktivhe metode posamezne ugotovitve iz primerov posplosene
in na podlagi teoreti¢nih spoznaj oblikovane v konc¢no sintezo
odgovorov na zastavljena problemska vprasanja. Sinteza pokaze,
da je morala pravu ne le materialni vir, temvec¢ tudi usmerjeval-
ni impulz v miselnem procesu in korektiv kolegialne korekcije.
Razjasnjeno je, da moralnega obcutka za pravi¢nost ne moremo
razumeti kot spremenljivke v enacbi ustavhosodnega odloc¢anja,
marve¢ kot mesto izhodisc¢a. Pokaze se, da sodnik pri odloc¢anju
ni vrednostno in miselno prazen, ampak sledi notranjemu moral-
nemu obcutku za pravic¢nost in oblikuje intimno presojo. Ce naj
ravna pravi¢no, jo mora soociti z enakovrstnimi presojami in ar-
gumenti drugih ustavnih sodnikov, da bi se tako skupna presoja
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obrusila do konc¢ne pravicne odlocitve. Sledenje notranjemu mo-
ralnemu obcutku, medsebojno brusenje staliS¢ in ustavnoskladna
razlaga v besedilnem okviru Ustave pa dela ustavnega sodnika
moralnega zakonodajalca.

Kljucne besede: morala, razlaga, pravi¢nost, sodnik, ustava.

Constitutional judge as a moral legislator

ABSTRACT

The thesis Constitutional Judge as a Moral Legislator discusses
the connection between morality and law, and proves that this
connection is not accidental but fundamental. We rely on the
examples of natural law theory and accept the thoughts of Ronald
Dworkin as relevant. Above all, we want to answer the question
how different dimensions of morality enter into constitutional de-
cision-making. We analyze the meaning of key concepts, present
the connection between morality and law, the formation of gene-
ral and judicial morality, and the relationship between interpreta-
tion and activism. In the following pages, we interweave excerpts
and summaries of the diploma thesis Constitutional judge as a
moral legislator and connect them to a meaningful integral whole.
The synopsis presents the main thoughts and theoretical frame-
works of the discussed topic. For a more detailed insight with the
analysis of actual cases, the reader is welcome to read the diploma
thesis.

The thesis discusses real examples of constitutional court
decision-making on important constitutional issues with the
inductive method; individual findings based on these cases are
generalized and - on theoretical basis - formed into the final
synthesis of all provided answers. The synthesis shows that mo-
rality is not only a material source, but also a guiding impulse in
the cognitive process and a corrective of collegial correction. It
has been made clear that the moral sense of justice cannot be
understood as a variable in the equation of constitutional de-
cision-making, but merely as a starting point. Furthermore, in
the decision-making process, the judge is not unburdened by
values and cognitive processes, but follows an inner moral sense
of justice and forms an intimate judgment. If judges want to act
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fairly, they must face their decisions with the same judgments
and arguments of other constitutional judges, thus sharpening
the common judgment to the final just decision. Following the
inner moral sense, the outcomes of professional discussions,
and constitutionally consistent interpretation within the textual
framework of the Constitution make the constitutional judge the
moral legislator.

Keywords: morality, interpretation, justice, judge, constitution.

1. Uvod

Ustavno sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju USRS) se
pri svojem ustavno-sodnem odloc¢anju opira predvsem na Ustavo
Republike Slovenije (v nadaljevanju URS), kot na vir prava iz kate-
rega izhaja, ki mu je hkrati temelj in okvir. URS je tako tisti temeljni
in izhodisc¢ni druzbeni, splodni in abstraktni pravni akt s katerim
so urejena najpomembnejsa druzbena razmerja.! Ne glede na ob-
stoj pravne norme pa se ljudje srecujemo z dejstvi, ki so nekatera
Ze sama po sebi tako vrednostno zaznamovana, da v nas sprozijo
moralni odziv v to¢no dolo¢enem vrednostnem polju.? Ustavni
sodnik kot moralni zakonodajalec je izto¢nica treh pojmov od ka-
terih se zdi prvi jasen in omejevalen, drugi pomensko odprt, Sirok
in potreben natan¢nejse opredelitve ter tretji sugestiven, zapelju-
joc in prav tako potreben pojasnitve.

Zakon o ustavnem sodis¢u (ZUstS) v 9. ¢lenu doloca le, kdo
je lahko izvoljen za ustavnega sodnika in pojma ne opredeli na-
tanc¢neje. Odprto vprasanje ostaja kaksen naj bo ustavni sodnik? V
Zakonu o sodniski sluzbi (v nadaljevanju ZSS) je opredeljeno, da
mora biti sodnikovo ravnanje vselej tako, da varuje neodvisnost in
nepristranskost sojenja in ugled sodniske sluzbe. Od sodnika ter-
ja popolno predanost sodniski sluzbi in izpolnjevanje obveznosti
po svojih najboljsih moceh.? Nestrokovno, neposteno in nevestno
delo ter skodovanje ugledu sodniske sluzbe kakor tudi krsitev ne-
pristranskosti in neodvisnosti sojenja pomenijo, da je kandidat za
sodnika ali sodnik osebnostno neprimeren za opravljanje sodni-
ske sluzbe.* Zakon o sodisc¢ih (v nadaljevanju ZS) doloca, da uvo-

! Novak, 2010, str. 181.
2Novak, 2000, str. 20.
3788, 2. ¢len, 2. odstavek.
“Prav tam, 2.a ¢len.

131



DIGNITAS B Ustavno pravo in upravno pravo

dne dolocbe veljajo za vsa sodisc¢a v Republiki Sloveniji (v nada-
lievanju RS), razen za USRS, in pedagosko povzame doloc¢bo 125.
¢lena URS. Sklepni odgovor na vprasanje kdo in kaksen naj je
ustavni sodnik, je zmes omenjenega 9. ¢lena ZUstS, ki predposta-
vlja zrelega® pravnega strokovnjaka in logic¢ne razlage drugih, zgo-
raj obravnavanih zakonov, z argumentom a fortiori, ki zajemajo
strokovno, posteno, vestno delo, ki je nepristransko in neodvisno
in prispeva k ugledu sodniske sluzbe. Iz zmesi, ki tvori odgovor
na zgornje vprasanje pa so izkljuceni vsi tisti formalni pogoji, ki
veljajo za sodnike rednih sodis¢ in ne dosegajo ali presegajo do-
locili 9. ¢lena ZUstS.” Kon¢no se odgovor na vprasanje kdo in ka-
ksen naj je ustavni sodnik glasi, da naj je ustavni sodnik strokoven,
posten in vesten, svoji sluzbi polno predan pravni strokovnjak, ki
je drzavljan RS, ki je dopolnil vsaj 40 let in bo svoje delo opravljal
nepristransko in neodvisno in z vsem prispeval k ugledu sodniske
sluzbe.

Morala je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v nadaljeva-
nju SSKJ) opredeljena kot tisto kar vrednoti medsebojne odnose
med ljudmi, njihova druzbena razmerja, kot posledica opredelitve
dobrega in slabega.® Novak navaja, da je morala pogosto oprede-
liena, kot niz pravil vrednotenja ¢lovekovega ravnanja, vedenja in
znacaja. To vrednotenje poteka v najbolj abstraktni obliki po pre-
mici v katere neskon¢nem koncu je dobro in na nasprotni strani
zlo.” Kos poudari istovetnost iz latins¢ine izhajajocega izraza mo-
rala z iz gr¢ine izhajajo¢im etos in v svojem delu, Oris filozofjje,
uporablja izraz etika, ki jo razume kot nauk o tem, kaj je dobro in
kaj slabo in kako naj ¢lovek ravna in Zivi, da bo njegovo Zivljenje
moralno (dobro).!

Zakonodajalec je v SSKJ opredeljen kot tisti, ki izdaja zakone."
Pravni terminoloski slovar pa o zakonodajalcu pove, da gre za dr-
zavni organ, praviloma parlament, ki je pristojen za sprejemanje
zakonov.'?

SURS, 125. ¢len.

¢ Zrelost je izpeljana iz zahtevane starosti 40 let z zavedanjem, da starost sama po sebi ni vedno po-
kolenje zrelosti in modrosti.

7Pod izrazom »drugi formalni pogoji« so misljena starost, opravljen Pravniski drzavni izpit (PDI) in
druge dolocbe, ki urejajo napredovanje sodnikov.

8Morala, v: Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1975, str. 838.

9Novak, 2010, str. 200.

0Kos, 1970, str. 252.

1 Zakonodajalec, v: Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1991, str. 672.

12 Zakonodajalec, v: Pravni terminoloski slovar, 2018, str. 396.
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1.1. O naravnem pravu

Ko se pri Heraklitu pravi¢nost ¢loveskih pravil prvic¢ razlikuje
od naravne pravi¢nosti se za¢ne rojevati nauk o naravnem pravu.
Pri njem se prvi¢ pojavi teza izvora cloveskih zakonov iz enega
samega bozanskega zakona."* Clovekov razum je naravo in zakon
zaznal kot razlocljiva. Od takrat je pravo razpeto med naravo in za-
kon, bozansko in posvetno, modrim in vsiljenim redom.! Bistvo
naravnega prava lahko povzamemo kot dejstvo, da pravo sestavlja
poleg cloveskega tudi naravno (bozje, razumsko) pravo, ki je ¢lo-
veskemu vrednostno nadrejeno in je njegovo merilo.® Podobno
povzame Novak naravno pravo kot izraz visje, ¢loveka presegajo-
Ce, volje, ki je vsebinsko pravilno, zato nespremenljivo, ve¢no in
vrednostno nadrejeno izrazu ¢loveske volje v pozitivnhem pravu.'®
Osnova vseh razli¢ic naravnopravnih teorij je torej povezovalna
teza o zivljenjski povezanosti prava in morale in o odvisnosti pr-
vega od slednje.” Kot temeljna vrednota in vodilo pri oblikovanju
pozitivhega prava pa naj je vedno pravi¢nost.'

1.2. Namen in cilji

V diplomskem delu, ki ga strnjeno povzemamo, smo zeleli
predstaviti, da je vloga USRS in posameznega ustavnega sodnika,
ko gre za pomembno pravno vprasanje, lahko precej zahtevna saj
so na tehtnici lahko vrednote, ki so tako enakovredno uvrs¢ene na
vrednostno lestvico vrednot, ki jih URS varuje, da je odlocanje izje-
mno tezko. Takrat upravi¢eno govorimo, tudi v kontekstu ustavno
sodnega odlocanja, o tezkih primerih. Vpliv druzbene morale in
osebne morale posameznega sodnika na odlocanje je dejstvo, ki
ga posebej ne dokazujemo osvetljujemo pa nacin vpliva morale,
kot neformalni pravni vira, na odlo¢anje posameznega sodnika in
sodisc¢a v celoti. Vprasanje je tudi kako resiti konflikt razlikovanja
splosna druzbena in sodnikove osebne morale. Zelo pomembno
vprasanje je tudi kako naj ravna ustavni sodnik, ko njegov moralni
koncept presega jezikovni okvir, ki ga zac¢rtuje USRS. Ali te okvire,
v res izjemno tezkih okolis¢inah, lahko preseze in tezak primer

B Novak, 2018, str. 188.
“Kaufmann, 1994, str. 52-53.
5 Novak, 2018, str. 190.
1“Novak, 2010, str. 454.

7 Prav tam.

8 Prav tam.
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resi kot zakonodajalec (Legislating from the Bench.)? Zanimivo je
tudi vprasanje vpliva osebna morala sodnika na spreminjanje so-
dne prakse USRS. Kdaj je tako spreminjanje sploh upravic¢eno in
kako naj bo utemeljeno? V diplomskem delu smo raziskali ali je
USRS z ustanovitvijo Obc¢ine Ankaran vzpostavilo teorijo »oblasti
meca« (power of sword and purse) ali zgolj administrativno raz-
vezalo gordijski vozel? Vprasali pa smo se tudi kako ravna in naj
ravna sodidce v povsem novih, nepoznanih okolis¢inah in za izho-
disce vzeli odlocanja o omejitvi gibanja v ¢asu epidemije?

Omenimo naj Se pred kratki izdano delo Ideologija na so-
disc¢ih®, ki predstavlja izsledke raziskave konkretnih sodniskih
odlocitev. Raziskava je Sirsa in ne vkljucuje le moralnega vidika.
Tega sicer obravnava manj podrobno, a integralno, kot del Sirse-
ga pojma ideologije posameznega sodnika in Ustavnega sodisca
kot celote.

2. Morala in pravo - obracun z locitveno tezo

Locitvena teza negativho odgovarja na vprasanje povezano-
sti morale in prava. Zatrjuje, da sta morala in pravo izvorno dva
povsem locena sistema, ki se, ¢e se ze kdaj, prekrivata naklju¢no.
Pogled na locitev med pravom in moralo deli pravnike na narav-
ne pravnike, ki lo¢itveno tezo zanikajo in pozitiviste, ki se z njo
strinjajo. Pufendorf razvije poseben sistem naravnih dolznosti. Na
polje religije sodijo dolznosti do Boga, moralno vprasanja odgo-
varjajo na vprasanja dolznosti do samega sebe, dolznosti do druz-
bene skupnosti pa so urejena s pravom. Za Pufendorfa so vse tri
vrste dolznosti med seboj popolnoma locene in neodvisne.?® Na-
sprotniki locitvene teze pa zagovarjajo povezanost med pravom
in moralnimi pravili, ki so druzbena pravila vrednotenja, ki posa-
mezniku in $irsi druzbeni skupnosti povedo kaj je dobro in kaj ne.
Predstavljajo ponotranjeni prared, ki je ¢loveski druzbi omogocil
prezivetje.?! Aristotel v Nikomahovi etiki pravi, da so vsako delo,
razmiSljanje, umetnost usmerjeni k nekem dobrem, ki je torej na-
men in cilj h kateremu vse tezi. Kon¢ni cilj vseh namenov je po
Aristotelu najvisje dobro.??

Y Avbelj, 2021.

20 Kaufmann, 1994, str. 78.

2 Novak, 2000, str.13.

22 Aristoteles, 2016, str. 47-48.
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Sodobni pogled na povezavo med moralo in pravom je bolj
vkljucujo¢, integralen. Tako naravnopravniki kot pozitivisti pri-
znavajo, da se morala in pravo srecujeta v preseku. Izhajajoc¢ iz
Novakovega orisa, notranjih in zunanjih dimenzij ¢lovekovega
bitja in delovanja pri katerih se morala nanasa na prve, pravne
norme pa na slednje ugotovimo, da je pravna norma pogosto
zunanja manifestacija notranjega moralnega merila.?® Pravo je
nelocljivo povezano s ¢lovesko druzbo in pravne norme pra-
viloma odslikavajo vrednote dolo¢ene druzbe v konkretnem
zgodovinskem trenutku in prostoru.?* Da temu ni vedno tako
priznavajo naravnopravniki in pozitivisti. Velike zlorabe pozi-
tivnega prava v prvi polovici 20. stoletja so vodile k precisc¢enju
misli. Pravne norme so lahko nelegitimne in v nasprotju z mo-
ralnimi normami kljub temu, da jih je postavila legalna in legiti-
mna oblast.” Lahko pa so pravne norme tudi legitimne, ¢e tudi
jih je postavila nelegalna oblast.?® Pravne norme so lahko tudi
moralno nevtralne, kot na primer cestno prometni predpisi.’

Pomembna razlika med pravnimi in moralnimi normami je, da
so pravne norme enotne na ravni doloc¢ene druzbene skupnosti,
da imajo enoten izvor v drzavi in da veljajo za dolo¢eno druzbeno
skupnost enako. Moralnih norem pa ne oblikuje formalno institu-
cionalizirana skupnost, so v sodobnem globaliziranem svetu ne
prisilne, razslojene in partikularne. Druzba je ¢edalje manj seSte-
vek manjsih druzbenih skupnosti (drzava, pokrajina, mesto, kraj,
drustvo, sorodstvo, druzina, par) in ¢edalje bolj sestevek posame-
znikov. Razpada sistem neformalnega oblikovanja in nadzora mo-
ralnih norm, ki je obstajal tisoc¢letja. Pri tem ne gre za propad mo-
rale, gre za propad reda kot sistema morale.”® Na globalni trznici
vrednot in moralnih konceptov si posamezniki lahko samostojno
izberejo kosarico vrednot in moralnih nacel. Ti posamezniki pa Se
vedno zivijo v okviru dolo¢enih druzbenih enot - drzav, naddr-
zavnih skupnosti.

3 Novak, 2010, str. 200-202.

2 Prav tam, str. 26.

#Bralec naj v razmislek vzame nemsko vlado izvoljeno leta 1933 in njeno dejavnost v prvih mesecih
po izvolitvi.

% Bralec naj v razmislek vzame okupacijske ali partizanske sile na evropskih tleh med leti 1939-45,
ali v Nemciji po letu 1945.

¥ Pa tudi ti predpisi so posledica moralnega vzgiba - varovanje zivljenja, ohranjanje reda, preprece-
vanje nevarnosti in sporov.

»Dejansko gre za razpadanje vec¢ vecjih zaokrozenih moralnih sistemov.
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Sistema moralnih in pravnih norm sta se medsebojno dopol-
njevala tako, da je sistem pravnih norm izhajal iz vrednostnih
izhodis¢ moralnega sistema, vsak zase pa sta urejala relevantna
druzbena razmerja, skupno na presecis¢u obeh sistemov, in posa-
mic¢no na robovih. Sistem moralnih norm ponotranjene in pravni
sistem zunanje dimenzije druzbenih razmer;ji.*® Zaradi prehajanja
moralnega sistema druzbe v moralnost posameznikov v sodobni
druzbi tezko govorimo, da pravne norme izhajajo iz moralnega
sistema v konkretnem histori¢cnem trenutku sodobnosti. A zdi se,
kot pravi Novak, da imajo doloc¢ena dejstva, kljub vsemu, se vedno
tak normativni naboj, da vrednostno govorijo sama zase. Gre za
dejstvaumora, tatvine, posilstva itd., ki imajo ze po naravi stvari do-
loc¢eno vrednost. Tako vrednotenje teh dejstev skrbi za prezivetje
¢loveka kot vrste in druzbene skupnosti in so ¢lovestvu prirojene.
Ker ta dolocena dejstva Ze v sebi nosijo moralno vrednost so kot
taka upostevna. S tem je vzpostavljena povezava med dejstvom in
vrednostjo v enoten, monisticen okvir.*® Tak prirojen obcutek vre-
dnotenja dejstev nas usmerja pri prepoznavanju vrednosti dejanj
ne pa tudi pri njihovem sankcioniranju. Konkretno dejstvo po pri-
rojenem obcutku razumemo kot negativno ali pozitivno, kot zlo
ali dobro. Kako izrazito, pa je razlicno od posameznika do posa-
meznika, kar je pogojeno tudi z druzbenim okvirom v katerem se
posameznik nahaja. Od stopnje negativnhega dojemanja dejstva je
odvisno njegovo sankcioniranje. Neoprijemljivost moralnega ¢uta
terja operacionalizacijo in konkretizacijo konkretnega dejstva kot
negativnega v okviru sistema pravnih norm. Ta je za vse posame-
znike dolocene druzbene skupine enaka, po njej sodijo sodisc¢a
vsem enako in je zato pravi¢no. Moralni zakon je, kot pravi Novak,
le v ¢loveka vsajeno vodilo, ki ga usmerja pri njegovem delova-
nju.®! Pri tem delovanju pa clovek ni povsem svoboden.’* Neka-
tera dejstva imajo tako ociten moralni pomen oz. jim je dolo¢ena
vrednost obceclovesko tako ocitno pripisana,® da so izmaknjene
posameznikovi dispoziciji viednotenja. Novak zapise: »Ker pa ima-
mo inhibicije glede absolutne svobodne volje, smo tako omejeni,
smo zaradi tega ¢loveski.<** Kader je vrednost dolo¢enega dejstva

» Novak, 2010, str. 201.

39 Novak, 2006, str. 16.

3 Prav tam.

32 Prav tam.

¥ Na primer umor, posilstvo na negativni strani ali rojstvo, poroka ipd. na drugi strani.
3 Novak, 2006, str. 16.
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tako ocitno negativha smo omejeni tudi pri sankcioniranju takih
dejanj in ravnanj, ki jih dojemamo kot mala in se - zla sama po
sebi®. Kot nujno posledico tako vrednotenih dejstev dojemamo
obveznost sankcije. Vsekakor pa moralni ¢ut posameznikov ni ve-
dno v vsem enak. Zavrznost umora ¢utimo (skoraj) vsi, nimamo
pa enakega pogleda na sankcioniranje. Najbolj ocitno vrednostno
zaznamovana dejstva varujejo predvsem prezivetje cloveske vrste.
Manj ko je dolo¢eno dejstvo povezano s prezivetiem cloveske vr-
ste manj ocitno je vrednostno zaznamovano. Prav ta prezivetvena
dimenzija je vzrok globoko zasidranemu notranjemu moralnemu
obcutku, ki je na najbolj osnovni ravni prakti¢cno enak po vsem
svetu. Verjetno ne gremo predale¢, ¢e zapisemo, da je notranji mo-
ralni ¢ut® dimenzija clovestva, ki nas dela ¢cloveske. Ce je moralni
¢ut kompas, ki nam pove kako vrednostno dojemamo neko dej-
stvo pa za natanc¢no dolocitev, kdaj gre res za tako dejstvo in kako
ga sankcioniramo, potrebujemo druzbeno soglasje. To soglasje se
je po posami¢nih primerih oblikovalo v praksi, do stopnje ko je
postalo obicajno in preko tega pozitivho zapisano pravo.”’
Oblikovanje soglasja je bilo potrebno in mogoce Sele z razvo-
jem druzbe. Z razvojem druzbe pa so se razvile tudi nove vrednote,
ki so obstoj te druzbe varovale in oblikovale njen red. Vrednostno
manj ocitno ali sploh ne- opredeljena dejstva®*® pa druzba dogo-
vorno ali izkustveno opredeli kot dobra ali zla. Ce jih opredeli kot
zla jih imenujemo pravne krsitve (mala prohibitia), jih razglasi za
kazniva in jih sankcionira.** V teh primerih o moralni vrednosti
dejstev posamezniki razlicno sklepamo. Potrebna je njihova vre-
dnostna opredelitev v pozitivnhem predpisu, da bi bila mogoca nji-
hova enotna in posameznikom prepoznavna vrednostna ocena
dejstva iz katere potem izhaja kaznivost in sankcija.*Vsaj po No-
vaku obstajajo moralno relevantna dejstva.*t Moralno relevantna
dejstva, ko govorimo o dejstvih, ki so tako ocitno vrednostno za-
znamovana, da jih dojemamo kot mala in se se nahajajo v preseci-

% Prav tam, str. 17.

% Notranji moralni ¢ut v pomenu splosnega cuta ¢lovestva. Ta abstrakten pojem ni preprost sestevek
moralnih ¢utov posameznikov in tudi ni njih skupni imenovalec. Gre za vsem ljudem kot posamezni-
kom in ¢loveski vrsti kot taki prirojen obc¢utek (nagon) po ohranitvi zivljenja. V tem kontekstu tudi
ravnanje samomorilca razumemo kot dejanje nekoga, ki je preprican, da je zivljenje Ze izgubljeno.
Da se ne da ve¢ nicesar resiti, da se ne da ve¢ pomagati.

¥ Povzeto po Novak, 2006, str. 16-17.

3 Ce je o vrednostno neopredeljenih dejstvih sploh mogoce govoriti.

3 Povzeto po Novak, 2000, str. 18.

“0Prav tam, str. 18.

“ Prav tam.

137



DIGNITAS B Ustavno pravo in upravno pravo

$¢u moralnega in pozitivnho-pravnega*? saj so prepoznana in opre-
deljena v obeh poljih. Kelsen v Cisti teoriji prava tu potegne jasno
lo¢nico med poljem morale in prava in zavraca naravnopravno
teorijo, ki naj bi v pravo vnasala moralne in politicne postulate.®
Na tem mestu moramo skupaj z Novakom zavrniti Kelsnovo loci-
tev med pravom in moralo, ko zanika obstoj pravnih krsitev, ki so
krsitve same po sebi.*

Za ohranitev druzbene strukture, nacina zivljenja in medse-
bojnih razmerji ¢lanov druzbe se razvijejo doloc¢ena druzbena
nacela. Nekatera od njih se z razvojem prava »popravijo« in po-
stanejo pravna nacela. Nekatera od njih lahko uvrstimo v skupino
moralno pomembnih pravnih norm.* Izstopata pravi¢nost in po-
Stenost. [zstopajoc je v sodobnem c¢asu pogled na pravna nacela,
ki ga je zagovarjal Ronald Dworkin, ki je v pravnih nacelih prepo-
znal lastnosti vrednotenja, »vrednostnega tehtanja, torej moralne-
ga.” Dworkin razume pravno nacelo (principle) kot standard ali
merilo, ki ga je potrebno upostevati saj opredeljuje zahteve po
pravi¢nosti, postenosti ali kateri drugi moralni dimenziji.* Med ta,
moralno pomembno obarvana, moralna nacela po Novakovem
mnenju Stejemo tudi nacela enakosti, enakega varstva pravic, var-
stva ¢lovekovih pravic in druga ustavna nacela iz Ustave.* Pravna
nacela lahko dajejo okvir ali dolocajo standard, kot pravi Dworkin
in intuicija usmerja pri tehtanju med dobrim in zlim. Ker pa je in-
tuicija posameznikov notranji vrednostni odnos do dejstva je nje-
mu lastna in zato nujno partikularna. Po Novaku je intuicija le del
poti od dejstva do pravne norme. Tak notranji obcutek posame-
znikov je potrebno preko druzbenega dogovora uravnoteziti na
skupni imenovalec, ki se manifestira v pravni normi.>® Ker se pra-
vo in morala prekrivata v preseku in ne popolnoma je potrebno
izpopolniti pravno normo na delih, ki so moralno manj dolo¢no
opredeljeni. Moralni standardi najbolj vplivajo na normativno na-
vodilo pravnega pravila in ga najstveno sooblikujejo. To sovpada
z Dworkinovo trditvijo, da gre pri teoreti¢cnem nestrinjanju pravni-

“2Novak, 2010, str. 204.

“Pavcnik, 2015, str.22.

“ Novak, 2000, str. 18.

“Ta je obi¢ajno sama prezivetvena strategija konkretne skupine ljudi, ki so se/so bili povezani v
druzbeno skupnost.

4 Novak, 2000, str. 18.

7 Prav tam.

8 Dworkin, 2013, str. 39.

4 Novak, 2006, str. 19.

50 Prav tam, str. 20.
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kov s tem kaj pravo je (kako razlagati pravno normo) za nestrinja-
nje o tem kaj naj bi bilo (o najstvu). To njihovo nestrinjanje, pravi
Dworkin, je pravzaprav nestrinjanje o moralnem in ne pravnem
vprasanju.”! Pri vprasanju sankcij je moralni standard zgolj smer-
nica, ki lahko narekuje strogost sankcije glede na pomembnost
vrednote, ki jo pravna norma varuje. Enaka potreba po tehnic¢ni
pravni ureditvi, ki je moralno manj zaznamovana, velja pri opera-
cionalizaciji ustavnih nacel.>?

Morala in pravo se v sodobnem povezovalno - vkljuceval-
nem razumevanju njunega medsebojnega odnosa torej razu-
meta, kot pravi Novak, prepletajoce povezana.”® Razumemo ju
kot delno in nenaklju¢no prekrivajoci se polji. V delih, v kate-
rih se ne prekrivata pa drug na drugega do neke mere vplivata.
Ljubezen med zakoncema sicer ni pravno regulirana, vpliva pa
nemoralnost prevare med njima na pravo tako, da to dopusca,
pod imenom nevzdrznosti, sleherni razlog za razvezo zakon-
ske zveze. Na drugi strani vpliva morala posameznikov na njih
same, da se, v skladu z razvitostjo osebnega moralnega cuta, dr-
zijo pravnih norem in upostevajo normativna navodila pravnih
pravil tudi kadar je verjetnost, da bi bili zaloteni pri krSitvi in
tako sankcionirani znatna. Upostevanje pravnih norm tako ni le
posledica groznje pravne sankcije v primeru krsitve, marvec je
tudi na eni strani posledica moralnega pomena vrednote, ki jo
pravna norma varuje>* in na drugi strani posledica moralnega
¢uta posameznika, da je upostevanje prava prav tako vrednota.
Vendar kot povzema Novak, morala in pravo tudi v preseku ni-
sta povsem skladno prekrita, saj je pravo veliko bolj konkretno,
podrobno in natan¢no.>

Rang in Stevilo vrednot, ki jih v preseku varujeta morala in pra-
vo presega nakljuc¢nost.”® Drzno bi bilo sicer trditi, da se morala in
pravo prekrivata (le) v primerih najbolj varovanih vrednot, morda
pa ne gremo predale¢, ¢e trdim, da vrednote, ki jih varuje mora-
la druzbena skupnost operacionalizira v pravno normo v skladu
z nacelom skupnega vrednostnega imenovalca druzbe, ki ga ta
vzpostavlja v konkretnem zgodovinskem in razvojnem trenutku v

S Dworkin, 19806, str. 7.

52Novak, 20006, str. 21.

> Prav tam, str. 22.

>1Tu lahko sledi moralna sankcija v obliki (samo)ocitajoce vesti.
> Novak, 2000, str. 23.

0 Prav tam.

139



DIGNITAS B Ustavno pravo in upravno pravo

katerem se nahaja. Podobno trdi Novak, da morala ucinkuje iz po-
sameznika kot subjekta in ne sama iz sebe. Pravo ni preprosto mo-
ralni minimum.”” Predstavljeno ne dokazuje le, da povezava med
moralo in pravom obstaja marvec, da je obsirna in ni naklju¢na.
Sorazmerno z razvojem c¢loveske skupnosti je morala po eni stra-
ni v odvisnosti od stopnje tega razvoja izvor in argument prava
obenem?®® po drugi strani pa spodbuda in hkrati zavora prav temu
razvoju cloveske skupnosti*.

3. Sodna veja — nadzor izvrsilne in korektiv
zakonodajne veje oblasti

Zaucinkovito izvajanje oblasti je potreben njen nadzor. Nadzor
nad organom ali osebo na najvisji oblastni funkciji lahko izvaja le
organ ali oseba s primerljivo mocjo in izvorom te moci.*® Ucin-
kovitost sistema delitve oblasti je mogoce zagotoviti le z medse-
bojnim nadzorom enakovrednih vej oblasti, s tako imenovanim
sistemom zavor in ravnovesji - »checks and balances” Glavni
namen medsebojnega omejevanja oblasti je predvsem v zasciti
posameznikove svobode v odnosu do drzave,*? pa tudi, da bi si
ena veja oblasti ne podredila drugih dveh.®> Sodoben pogled na
delitev oblasti pa velja, bolj poudarjeno kot v preteklosti, tudi ne-
odvisni sodni funkciji, neodvisnemu sodstvu.® Uveljavi se nacelo
omejevanja oblasti, katerega je zagovarjal ze Coke,” pri katerem je
oblast omejena z zakoni® pri ¢emer pa kljuc¢no vlogo igra sodstvo,
kot protiutez izvrsilni in zakonodajni veji oblasti v njuni politi¢ni
dimenziji.”’

> Prav tam.

> Moralne vrednote se operacionalizirajo v pravu - umor in sankcija zanj. V tem primeru je morala
materialni pravni vir. Morala pa nas sili tudi k ravnanju po pravnih normah. V tem primeru je morala
argument prava.

» Spodbuda - morala nas spodbuja k zasciti ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Zavora - morala nas
omejuje pri pravnem urejanju razpolagana. Npr. moralni odnos do ¢lovekovega dostojanstva zavira
razvoj pravnega urejanja na podrodju raziskav v genetike pri/na ljudeh.

©Z izvorom moci nakazujemo na legalnost in legitimnost oblasti organa ali osebe, ki nadzira drug
organ ali osebo, ki opravlja oblastno funkcijo.

% Novak, 2010, str. 55; Pav¢nik, 2018, str. 65.

%2Novak, 2003, str. 96.

% Pav¢nik, 2017, str. 117.

% Novak, 2003, str. 97.

%Jones, Sir Edward Coke, (1552-1634), angleski odvetnik, sodnik in politik se je zavzemal za prevlado
prava nad kraljevimi predpravicami. Pomembno je prispeval k razvoju angleskega prava in konsti-
tucionalizma.

% Novak, 2003, str. 100.

% Prav tam, str. 97.
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V evropski misli suverenost iz monarha (suverena) preide na
ljudstvo kar botruje prevladi parlamentarnih sistemov v Evropi.
V obdobju po koalicijskih vojnah je vodilna pravno filozofska mi-
sel pravni pozitivizem.®® Ob spoznanjih stranpoti v prvi polovici
20. stoletja je pozitivizem korigiran z oblikovanjem katalogov ¢lo-
vekovih pravic, ki v skladu z Montesquieuevim modelom delitve
oblasti varujejo pravic posameznikov v odnosu do drzave.

Slovenski ustavni sistem nacelo delitev oblasti sestavlja iz or-
ganizacijske, funkcionalne in personalne razseznosti. Nacelo
delitve oblasti je vzpostavljeno zaradi ljudstva, saj ga sciti pred
zlorabami oblasti, ki gredo vedno v njegovo §kodo.®” Oblast ima
ljudstvo” in preko sistema predstavniske demokracije postavlja
nosilce oblasti posredno na volitvah ali neposredno preko siste-
ma postavljanja, imenovanja ali volitev po postavljenih organih
druge veje oblasti.” Cisti sistem delitve oblast, v katerem bi bile
funkcije oblasti med seboj popolnoma loc¢ene in nepovezane, je
nemogo¢. V takem sistemu bi morali biti najvisji organi v vseh
vejah voljeni ali imenovani neposredno s strani ljudstva in na
enak nacin neposredno nadzirani, kar pa je idealisti¢no, iluzor-
no, utopi¢no, naivno. V svetu in v slovenskem ustavnem sistemu
se je tako uveljavil sistem zavor in ravnovesji po katerem veje
oblasti med seboj sodelujejo in se medsebojno omejujejo. Posa-
mezne veje oblasti so tako medsebojno odvisne in, po mnenju
USRS, nikakor niso medsebojno (popolnoma) avtonomne.” Bi-
stvo nacela omejitve oblasti je, da varuje svobodni polozaj po-
sameznika in z razporeditvijo moci in medsebojnim nadzorom
med razlicnimi funkcionalnimi vejami oblasti prepreci njeno
koncentracijo in iz tega izhajajoco samovoljo in moznost zlorabe
oblasti.”? »Delitev oblasti skupaj s sistemom zavor in ravnovesij je
med nosilnimi stebri pravne drzave.«

3.1. Sodna oblast

Pravni okvir, ki omogoca delovanje pravnega sistema je ustavo-
dajalec zagotovil z ustavo in ga z izvajanjem zakonodajne funkcije

% Pray tam, str. 99.

USRS Odloc¢ba U-1-83/94, 14. 7. 1994.
7OURS, 3. ¢len, 2. odstavek.

7'Kauci¢, 2019, str. 59.

72Prav tam.

73 Prav tam, str. 59-60.

7 Pavcnik, 2017, str. 130.
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iz Ustave izpeljuje zakonodajalec.” Del tega pravnega sistema je
tudi sodstvo, ki je pri opravljanju sodniske funkcije neodvisno.”
Kljub temu, da je sodna veja oblasti samostojna pa ni izkljucena
iz sistema zavor in ravnovesij, kot sestavnega dela nacela delitve
oblasti.”” Sodniki so vezani na ustavo in zakon,” kar je neposre-
dna izpeljava nacela demokrati¢nosti iz 1. ¢lena URS, saj so po
predstavnikih ljudstva sprejeti pravni akti zakonodajalca temelj na
podlagi katerega sodniki odloc¢ajo.”

Z razvojem ustavnega sodstva, ki je s svojimi pristojnostmi
poseglo na podroc¢je podzakonskega splosnega in abstraktne-
ga urejanja izvrsilne veje oblasti, na vseh nivojih, je sodna veja
oblasti prebila izoliran polozaj in prevzela aktivno nadzorno
vlogo nad izvrsno oblastjo.®* Pomemben je tudi aspekt varova-
nja posameznikove svobode in ¢lovekovih pravic preko institu-
ta ustavne pritozbe. Tretji element vkljucitve sodne veje oblasti
v krog medsebojnega nadzora vej oblasti pa je sodno varstvo v
upravnih sporih, kjer sodna veja varuje posameznika pred sa-
movoljnim in arbitrarnim oblastnim odlo¢anjem upravnih orga-
nov.”

Kot rec¢eno sodstvo kljub nekaterim posebnostim® ni pov-
sem neodvisno in samozadostno.® Politi¢ni veji oblasti na drugi
strani skrbita za u¢inkovitost sodniskega dela. Zakonodajna veja
oblasti zagotavlja okvir in pravno podlago delovanja, izvrsilna
veja pa podpira organizacijsko plat delovanja pravosodnega
sistema, predlaga reforme in skrbi za izvrSevanje sodnih
odlocitev.®* Najpomembneje je, da se politicni veji oblasti po-
-drejata odlocitvam sodstva, ki ju zadevajo ter nudita sodstvu
podporo (predvsem z zgledom), da se ustvarja duh pravne
kulture v katerem se odlocitve sodne veje oblasti praviloma spo-
Stuje.®

75> Prav tam, str. 118.

70 URS, 125. ¢len.

77 Pavénik, 2017, str. 130.

78URS, 125. ¢len.

79 Novak, 2019, str. 272.

80Novak, 2003, str. 112.

8 Prav tam.

82 Trajni sodniski mandat, neodvisnost, samostojnost in nepristranskost pri odlo¢anju posameznega
sodnika, ne-poseganje drugih vej oblasti v konkretne odlocitve in postopke sodis¢ itd.
83 Pavenik, 2017, str. 131.

84 Pogorelec, 2014, drsnica 60.

% Pavenik, 2017, str. 132.

142



DIGNITAS B Ustavni sodnik kot moralni zakonodajalec

4. Razumevanje pravic¢nosti in sodnikova
morala ter njun vpliv na sodnikovo
odlocanje

Kaufman v Uvodu v filozofijo prava pravi, da tisti, ki »hoce ra-
zumeti smisel, v proces razumevanja nujno prinasa svoje pred-
razumevanje in s tem predvsem tudi svoje samorazumevanje.«®
Predmet razprave o pravi¢nosti tako ne more biti povsem zunaj
niti povsem znotraj procesa iskanja pravi¢ne resitve in ker mora
biti hkrati biten in procesen je to lahko samo ¢lovek. Pravo se le-
gitimira prav v tem, da vsakomur priznava pravice, ki mu gredo
prav zato, ker je ¢lovek, ker je oseba. Odnosi med ljudmi so tako in
prav zato pravni diskurz, vsaj v delu, ki je pozunanjen in tako po-
memben, da ga pravo ureja.®’” Clovekova sodba o pravi¢nosti je od
nekdaj pomenila njegovo zaznavanje lastnih ali tujih dejanj glede
na razumevanje pravi¢nosti same.®® Pravicnost je v SSKJ oprede-
liena kot lastnost pravi¢nega ¢loveka, pravicen ¢lovek pa kot tisti,
ki ravna skladno s priznanimi naceli in normami.® Pravi¢nost je
torej opredeljena kot lastnost ¢loveka kot osebe in je lastna clo-
veku prav zato, ker sam sebe dojema kot in ker je oseba. Pomeni
njegovo ravnanje, ki je skladno z normami in naceli druzbe, ki ji
pripada na eni strani in z normami in naceli, ki jim je zvest sam
osebno na drugi strani. V dispoziciji ¢lovekove svobodne volje
je ali bo splosnim in lastnim priznanim normam sledil ali ne. To
pa je odvisno od njegove moralne zaznave »priznanih« nacel in
norm. SSKJ pravi, da je pravica tisto, kar je skladno s ¢lovekovimi
in druzbenimi predstavami in pravili o moralnih vrednotah. Pravi-
ca pomeni skladnost z moralnimi normami in priznanimi naceli.”®

Posameznik torej pravicnost dojema glede na svoj obcutek za
pravi¢nost, ki je ozji od pravnega in Se SirSega moralnega obcut-
ka.*! Ce je clovekovo osnovno vodilo njegova osebna in ob¢a druz-
bena in civilizacijska morala pa je pravi¢nost vodilo, ki je zaradi
svojega dogovornega znacaja (druzbena pogodba) za posame-
znika Se bolj zavezujoca. Razmisljanje o pravi¢nosti se osredotoca
na splo$no, zunanjo pravi¢nost, kadar gre za ocitne krsitve moral-

80 Kaufman, 1994, str. 230.

8 Povzeto po Kaufman, 1994, str. 249.

88 Novak, 2000, str. 78.

8 Pravic¢nost, v: Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1979, str. 967.
% Pravica, v: Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1979, str. 966.

' Novak, 2000, str. 79.
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nih norm in priznanih nacel s strani drzave (njenih institucij in/
ali predstavnikov) nasproti posameznikom in so jim s tem krsene
Clovekove pravice in temeljne svoboscine. O zunanji pravi¢nosti
razmiSljamo tudi v kontekstu krdenja priznanih moralnih norm in
nacel s strani posameznikov zoper druge posameznike ali druzbo
kot celoto.”? Kot notranjo pravi¢nost razumemo c¢lovekovo vide-
nje in vrednotenje lastnih dejanj, tudi v religiozni dimenziji, ka-
terih posledice imajo (lahko”) vpliv na posameznika tudi onkraj
smrti.”*

Ne glede na to ali ¢lovek presoja dejanja drugih ali svoja lastna,
se zanasa na »nek notranji obcuteke, kaj je v konkretni zgodovin-
skem dogodku (ravnanje, vedenje ali opustitev posameznika)
prav.”> Pravi¢nost pa je stanovitna in trdna volja, da damo c¢love-
ku kar mu gre.”® Kljub temu, da ljudje pravi¢nost razli¢cno vidimo
(imamo razlicen obcutek za pravi¢nost), pa je pravicnost vselej
vodilo, kako naj bi ravnali in je prav v tem najstvu nedosegljiv ide-
al, ki se mu poskusamo vedno znova in ¢im bolj priblizati.” Nee-
notnost morale posameznikov in obc¢utka za pravi¢nost privede
do nujnosti druzbene pogodbe, ki rezultira v pozitivnhem pravu
kot minimumu pravi¢nosti, obcutek za pravi¢cnost posameznikov,
ki presega pozitivho pravni minimum pa je lahko stremljenje k
priblizanju visokemu idealu najstva.”® Idealni polozaji v katerih se
obcutek za pravicnost posameznika popolnoma ujema s pozitiv-
nim pravom je redek pojav prav zaradi nepopolnosti pozitivhega
prava, ki je artikulacija nepopolnosti ¢loveka samega.”

Kot vsi ljudje tudi ustavni sodniki vsak na svoj nacin vidijo,
dojemajo in imajo lasten obcutek za pravi¢nost. Ker je obcutek
za pravicnost del pravnega obcutka!® se lahko strinjamo s Kau-
fmannom, da je obicajno, da imajo tudi (ustavni'®') sodniki pravni
obcutek in s tem obcutek za pravi¢nost, da imajo predrazumeva-
n]’e_IOZ

92§ krsitvijo s strani posameznikov proti posameznikom mislimo na primer na umor, posilstvo, tatvi-
no, itd,, s krsitvijo zoper druzbo kot celoto pa mislimo na utajo davkov, ipd.

% Glede na posameznikovo (ne)religioznost.

% Novak, 2000, str. 78.

% Prav tam.

% Novak, 2000, str. 78; Pravic¢nost, v: Katekizem katoliske Cerkve, 1993, str. 468.
97 Novak, 2000, str. 81.

% Prav tam.

% Prav tam, str. 87.

100 Prav tam, str. 79.

"' Dodatek avtorja.

102K qufman, 1994, str. 161.
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Subjektivhega pogleda posameznega ustavnega sodnika, ni
mogoce popolnoma izkljuciti pri njegovem odlocanju, ¢e prav
ga, po Kaufmanu, ne bi smel vnasati v odlocitve, ki bi morale biti
podvrzene zgolj zakonu oz. pozitivnemu pravu.'® Kljub temu, da
sledimo obcutku za pravi¢nost pri ustvarjanju pozitivnhega prava,
vsebuje pozitivho pravo tudi nejasnosti in praznine, ki jih razla-
galno zapolnjujejo sodniki.'™ Sodnik sledi lastnemu obcutku za
pravi¢nost in lahko z interpretacijo v okviru, ki ga daje besedi-
lo, pozitivho pravno normo nadgradi'® v smeri absolutne pra-
vi¢nosti, v smeri boljse pravne resitve.’®® V tem smislu je v svoji
vecstopenjskosti sodstvo samo sebi korektiv pravi¢nosti, vklju¢no
z USRS ko gre za vprasanja clovekovih pravic in temeljnih svobo-
$¢in.'%” Sklenemo lahko, da ima vsak ustavni sodnik lasten ob¢utek
za pravicnost, ki je posledica predrazumevanja'®® morale, prava in
pravi¢nosti'” in je, ¢e parafraziramo Jungovo subjektivno-objek-
tivno zaznavo,"° leca skozi katero zaznava pomen pravnih norm
in skoznjo projicira njihovo razlago.

5. Med razlago in aktivizmom

Sodna veja oblasti naj bi preverjala skladnost pozitivnhega prav-
nega predpisa z ustavo in njegovo pravno pravilnost. Politi¢cna
ocena in primernost pravnih predpisov je prepuscena politi¢ni-
ma vejama oblasti tj. parlamentu kot zakonodajalcu in vladi, kot
pobudniku, predlagatelju in izvrsevalcu pravnih predpisov.'! Si-
roka razlaga ustave, ki bi bila posledica politicne ideologije pre-
vladujoce vecine na ustavnem sodiSc¢u, pa bi ze prestopila meje
pojma Zive ustave.'? Ziva ustava namre¢ presega pojem bese-
dilnosti in poleg besedila ¢lenov ustave obsega tudi odlocitve
ustavnega sodisc¢a, kot njeno legitimno razlago."? Preseganje tega
okvirja in prevzemanje vloge zakonodajalca imenujemo sodniski

103 Prav tam.

104 Novak, 2000, str. 89.
195 Prav tam.

106 Pray tam, str. 81.

107 Prav tam, str. 89.

108 Kaufman, 1994, str. 161.
19 Novak, 2000, str. 79.
10 Prav tam, str. 85.

M Novak, 2002, str. 327.
12 Prav tam.

113 Novak, 2008, str. 167.
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aktivizem."* Pod pojmom sodniskega aktivizma razumemo pale-
to dejanj ustavnih sodnikov s katero bolj ali manj izrazito prevze-
majo funkcijo zakonodajalca. Sodniski aktivizem se lahko izraza
preko Siroke razlage nejasnih pravnih pravil in splo$nih nacel ali
preko tehtanja pomembnosti ustavno zavarovanih vrednot, ki pa
je politicna in ne pravna operacija.'’> Vsekakor gre pri sodniskem
aktivizmu za nasprotje sodniski zadrzanosti (samoomejitve - »self-
-restraint«), kar privede do konflikta med zakonodajalcem, ki je
v demokrati¢cnem sistemu personificirano ljudstvo in med ustav-
nim sodis¢em, ki je sicer visokokvalificirana, a privilegirana skupi-
na, veckrat od ljudstva oddaljenih, izbrancev.'® Dworkin sodniski
aktivizem razume kot nalezljivo obliko pragmatizma pri katerem
poskusa sodnik drugima dvema vejama oblasti vsiliti svoj lasten
pogled na to kaj zahteva pravi¢nost, pri ¢emer pa se ne meni za
besedilni okvir, ki ga daje ustava, za zgodovino njenega uveljavlja-
nja, interpretacije sodisca iz predhodnih odlocitev in tradicijo po-
liticne kulture."” Dworkin je prepri¢an, da mora uveljavljanje pra-
vicnosti skozi razlago ustave vse to vzeti v obzir in ne prezreti.''®
Pravo kot celovit sistem obsoja sodniski aktivizem, ki ga vodi goli
sodnikov obcutek za pravi¢nost, nasprotno temu mora v vsakem
primeru posebej slediti izostreni in razlocevalni sodbi, ki daje pro-
stor mnogim politicnim vrlinam, a se za razliko od zadrzanosti in
aktivizma, nobeni ne podreja.'” Politicne vrline', ki jih omenja
Dworkin, predstavljajo argument pravne politike, ki ga razdela
Novak v svoji analizi Kennediyevega in Cerarjevega pogleda na
dva nacina argumentiranja pravnih vprasanj'¥, deduktivni (tudi
pravni) in »policy«'?? argument (argument pravne politike). Vpra-
Sanje uvajanja pravne politike v sodnisko odloc¢anje pa je lahko
problemati¢no.

Do zlorab pri sodniskem odloc¢anju ustavnih sodnikov lahko
pride, kadar ti prestopijo vsebinski okvir, ki ga zac¢rtuje ustava (ali

" Prav tam.

5 Novak, 2002, str. 328.

16 Prav tam.

"7 Dworkin, 1986, str. 378.

U8Prav tam.

9 Prav tam.

120 Prav tam, »...many political virtues...c.

21 Novak, 2002, str. 329; Novak, 2008, str. 169-170.

122 Cerar, 2000; V prispevku Pravo in politika v Podjetju in delu razlikuje med »policy« kot politiko v
najsirsem pomenu javnega, druzbenega delovanja v njegovi ciljni naravnanost in »politics« kot dejav-
nost za pridobivanje, ohranjanje in izvajanje oblasti, torej politika v oZjem pomenu.
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zakoni - pri presoji podzakonskih aktov).!?? Prestopanje okvirja
ustavnega besedila z razlago ni ustavno skladno.** Pavc¢nik po-
udarja, da je pravna norma sad razlage pravnega besedila iz ka-
terega morajo sodniki Sele izlusciti njegov pomen.'*> Razlagalec
(ustavni sodnik) mora ostati v okviru moznosti, ki jih omogoca
ustavno besedilo, saj drugace ravna v nasprotju s povezovalno
razlago ustave.'?* V primeru, da razlagalec krsi to pravilo in presto-
pi vsebinski okvir, ki ga daje ustava, sprozi konflikt z zakonodajal-
cem, saj prevzame njegovo funkcijo ustvarjalca pravnega pravila
in ni vec¢ le razlagalec.'” Sporocilna moc ustave pa ni vedno taka,
da bi bilo iz nje moc jasno razbrati posamezna ustavhopravna pra-
vila.!s8

Kadar se ustavno sodisce srecuje s primeri, kjer gre za ocitno
protiustavnost, je naloga lazja kot v primerih, ko ocitana proti-
ustavnost ni ocitna, ko je ustavno besedilo skopo in ni starejsih
primerov sodne prakse, skratka ni¢esar na kar bi se ustavni so-
dnik pri odloc¢anju lahko oprl. V takih primerih je poleg pravnega
silogizma potrebno upostevati Se celo vrsto argumentov pravne
politike.”” Uveljavljena je trditev, da je ustava vsaj v dolo¢eni meri
nepopisan list, ki terja pomensko napolnitev in podroben izris v
zakonih.'®®

Ustavno sodisce je tisti zadnji avtoritativni organ, ki ugota-
vlja, razlaga in razsoja kaj ustava je in kako jo pomensko pra-
vilno razumeti.’* To poc¢ne na dva nacina: z ugotavljanjem, kaj
je vsebina ustave in kaj pomeni, ter z ugotavljanjem ustavnega
okvirja in moZnosti, ki jih dopusc¢a. V prvi vrsti primerov ugo-
tavlja za katero ustavnopravno pravilo gre in kaksna je njegova
vsebina, v drugi vrsti primerov pa gre zgolj za ugotavljanje ali
splosni pravni akt (zakon) Se sodi v okvir, ki ga dopusca ustava
ali ga presega in je tako v neskladju z ustavo.!?? Ustavno sodisce
po nacelu zadrzanosti (»self-restraint«) ne sme opravljati vloge
zakonodajalca in dolocati kaksna naj je vsebina zakonov, kot ne-
gativni zakonodajalec se opredeli zgolj do tega ali je zakon spre-

123 Novak, 2002, str. 330.

124 pav¢nik, 2013, str. 80.

125 Pav¢nik, 2017, str. 149.

126 Pav¢nik, 2013, str. 79.

127 Novak, 2002, str. 330.

128 Pavenik, 2019, str. 415.

129 Novak, 2002, str. 330.

130 Pavenik, 2019, str. 416.

B Prav tam, str. 417.

152 Pavcnik, 2000, str. 392; Pavenik, 2019, str. 418.
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jet in oblikovan v okvirih, ki jih doloca ustava.!*® Zakonodajalec
se mora odlocati v okviru ustavnih moznosti, naloga ustavnega
sodisc¢a pa je, da odloci do kje sezejo in kje se te moznosti kon-
¢ajo.1

Strogo loc¢iti med razlago in prehodom v polje oblikovanja
pravnih pravil pa je vse prej kot lahko. Pavcnik je preprican, da je
potrebno najprej dolociti smer miselnega procesa, ki pa vsekakor
ne more iti v.smeri ustvarjanja novih ustavnih in zakonskih pravil,
marve¢ v smer iskanja moznosti razlage, pri tem pa priznava, da
so meje pravnega besedila porozne.’®> Prav zaradi te poroznosti
se v dolocenih primerih ni mogoce izogniti razlagi, ki bi vsebova-
la vrednostno oceno preko katere pa v odlocitev vstopajo osebni,
subjektivni pogledi posameznega sodnika.’*® Strinjati se je z No-
vakom, da ustavno sodisc¢e ravna modro, ¢e se ravna po prevladu-
jocem stalis¢u v druzbi, ki ga v demokrati¢ni druzbi odseva volja
zakonodajalca.’” Pri tem pa je treba opozoriti, da je bolje, da se
odlocitev v primerih, ko bi §lo za ¢isto ustvarjanje novih norm,
odlocitev vendarle prepusti zakonodajalcu’® in ustavno sodisce
zgolj ugotovi neskladje, ¢e gre zanj.

Izzivi iskanja meje, ki jo zarisuje besedilo ustave, ki je samo v
dolocenih primerih jezikovno odprto in/ali porozno, je dvojen.
Na eni strani uc¢i pojmovna jurisprudenca, da je pravo v sebi pove-
zan in popoln sistem, brez pravnih praznin, ki v sebi in iz sebe, s
pomocjo silogizma daje odgovor na vsa vprasanja. Na drugi strani
pa Sole svobodnega prava v okviru, ki ga daje ustavno besedilo,
iS¢ejo ustvarjalnejse pristope pri ustavno-sodni razlagi.'* V tezkih
primerih,'* ko je zgornjo premiso mogoce razlagati na vec razlic-
nih nacinov ali ko ni jasno kaj je zgornja premisa in je potrebno
z njeno izbiro med ve¢ moznostmi zapolniti pravno praznino,'
ponujata tradicionalna kontinentalna metoda in Sola svobodnega
prava razlicne moznosti resitve. Tradicionalna metoda, ki zglede
iS¢e pri pojmovni jurisprudenci, izhaja iz koherentnosti prava in

133 Prav tam.

134 Pavcnik, 2019, str. 419.

135 Pavcnik, 2013, str. 80.

136 Novak, 2002, str. 330.

137 Prav tam, str. 332.

138 Pavcnik, 2013, str. 80.

139 Novak, 2002, str. 332-334; Kaufman, 1994, str. 159-160.

140 Dworkin, 1985, str. 105-159; Kaufman, 1994, str. 160 navaja, da je bistveno, da je po mnenju Sole
svobodnega prava pomanjkljiv ze kjer v primeru ne odloc¢a izrecno in enopomensko in ne Sele takrat,
ko zadevnega dolocila sploh ne vsebuje.

4 Novak, 2002, str. 334.
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pravne praznine zapolnjuje brez zakonodajnih ambicij'** ko rav-
no z uporabo obstojec¢e norme za povsem novo dejansko stanje
ustvari novo normo. Sodobnejsi pogledi pa, v kritiki koherentne
metode menijo, da omenjenih izzivov ni mogoce razresiti brez
argumentov pravne politike - »policy« kot dopolnila deduktivni
metodi, saj mora v takih primerih sodnik vrednotiti in izbrati med
nasprotujo¢imi moznimi resitvami in izbere tisto s katero lahko
najbolj koherentno razlozi dano besedilo.'** Dworkin tu razliku-
jem med sklicevanjem na pravnopoliti¢ni argument - »policy«, v
pomenu sklicevanja na splosne interese, kar strogo loc¢i od sklice-
vanja na strankarsko, dnevno politicnost, ki jo kot argumentaci-
jo razlage pravnih norm zavraca.'** Omejitev s katero so sooceni
ustavni sodniki pri razlagi ustave in ustavno-sodnem odloc¢anju
nasploh je dvojne narave. Sodniki morajo pri »tezkih primerih«
ob dedukcijski metodi uporabiti tudi argumente pravne politike
(»policy«). Pritem pa morajo paziti, da ne prestopijo dveh okvirjev,
okvirja, ki ga zarisuje besedilo ustave na eni strani in okvirja, ki
lo¢i med pravnopoliticnim argumentom na eni strani in politiko v
ozjem pomenu' na drugi strani. Smiselna je Dworkinova ugoto-
vitev, da z enako tehniko resujemo tako lahke kot tezke primere, le
da so prilahkih primerih, odgovori na zastavljena razlagalna vpra-
Sanja tako ocitni, da se procesa ne zavedamo.'® Novak argumenta
dedukcije in pravne politike ne razume kot dodatek ali dopolnilo
klasi¢nim razlagalnim argumentom temvec kot »intenziteto izobli-
kovanosti zgornje premise sodniskega silogizma«.*V’

Kadar pa ustavno sodisce prekoraci okvir, ki ga doloc¢a besedi-
lo ustave ali preseze politicno pravni argument s tem, da se spusti
v politicno argumentacijo, in pri tem mislimo politiko v SirSem
smislu'® takrat govorimo o sodniskem aktivizmu. Med sodniski
aktivizem Pavc¢nik uvrsca tudi Siroko razlago pravnih nacel in
opozarja, da je ustavno sodisc¢e pristojno, da presoja ali je zakon-
ska ureditev v mejah pravnih nacel in ne, da samo iz pravnih na-
Cel ustvari nova pravna pravila.' Bolj ko je besedilo ustave sko-

12 Prav tam.

43 Pray tam, str. 334-335.

14 Dworkin, 1985, str. 147.

% Novak, 2002, str. 337.

1 Dworkin, 19806, str. 354.

47 Novak, 2002, str. 338.

1“8 Novak, 2002, str. 337; Dworkin, 1985, str. 147.

wPavenik, 2000, str. 413. Kot primer nedovoljenega sodniskega aktivizma Pavcnik
navaja, razveljavitev posameznih besed norme s katerimi bi (f'e ustavno sodisce na
osnovi pravnega nacela samo oblikovalo novo pravno pravilo.
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po, nejasno, odprto in pomensko porozno veckrat bo razlagalec
ustave,” prisiljen preseci golo dedukcijo in se zateci k argumen-
tom pravne politike. Uporaba slednjih pa terja previdno stopanje
in veliko pravnisko modrost in sodnisko zrelost.™ Nacelo delitve
oblasti tirja, da ustavno sodis¢e ne prestopa Rubikona, hkrati pa,
da svojo pristojnost izvaja do robov mejd, ki mu jih doloc¢a ustava.
Razlagalni proces ustavnih sodnikov mora tako potekati v smislu
racionalne funkcije, katere graf se v neskoncnost priblizuje limiti,
ki pa je nikdar ne preseze.

6. Ob¢ine Ankaran - moc¢ meca
ali administrativna resitev?

Pri iskanju odgovora na izhodis¢no vprasanje, ali gre pri odlo-
¢itvi USRS v primeru obc¢ine Ankaran za »oblast meca« ali za ad-
ministrativno reSitev, lahko ugotovimo, da se je ustavno sodisce
od politicnih pogledov vse bolj osredotocalo na pravne vidike
obravnavane problematike. Distanciralo se je od zakonodajnega
procesa tako, da je zakonodajalcu priznalo vlogo, ki mu gre s tem,
da lahko kadarkoli spremeni pogoje za ustanovitev obcin in je pri
tem povsem samostojen. V konc¢ni enacbi je povsem korektno iz-
luscilo iz ustavnega besedila pomen in tezo ljudske volje pri usta-
navljanju ob¢in. V razmislek pa nam ostane sklepni akt ustanovi-
tve. Ustavno sodisce v zakonodajni proces materialno ni poseglo,
in je v tem delu ostalo na pravi strani okvirja, ki ga zarisuje ustav-
no in zakonsko besedilo. To lahko trdimo tako glede razmejitve
pristojnosti med zakonodajalcem in ustavnim sodis¢em, kot glede
vrednotenja kriterijev in smiselnosti ustanavljanja obcin. Na tem
mestu je opozoriti, da je bila razlagalna razseznost pravilno raz-
licna ko je $lo za prvo fazo pred razpisom referenduma in drugo,
zakonodajno fazo postopka, po izvedenem referendumu. Prva je
zaradi svoje vsebinskosti vkljuc¢evala ve¢ pravnopoliticnih argu-
mentov kot druga, ki je bila bolj pravno tehni¢na, bolj formalna.

Odlocbe ustavnega sodisc¢a so obvezne za vse in vzvod, ki ga
ima USRS za uveljavitev svojih odloc¢b je njegov ugled in pravna
zavest, pravicnost in navsezadnje morala vsakega konkretnega
posameznika, ki je tako odlo¢bo dolzan izvrsiti. USRS je v prime-

59Bodi si ustavno, vrthovno sodisce ali morda ustavni svet, odvisno seveda od sistema ustavne preso-
je, ki ga je v svojem ustavnem sistemu uveljavila katera izmed drzav.
51 Novak, 2002, str. 341.
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ru Obcine Ankaran uporabilo ustavno-sodno tehniko dolocitve
organa in nacina izvrSevanja odlocb in ustanovilo obc¢ino. Bolj na
pravi strani okvirja ustavnega besedila pa bi ustavno sodisc¢e osta-
lo, ko bi Drzavnemu zboru ponovno dolocilo rok za ustanovitev
Obc¢ine Ankaran, samo pa bi, kot v primeru Prihove™ dolocilo, da
je del obmocja Mestne obcine Koper, na katerem je bil izveden
referendum, do odprave neskladja samostojna Obc¢ina Ankaran
(in seveda enako odlocilo o potrebnih podrobnostih). V tem pri-
meru bi ostalo sodiS¢e povsem znotraj okvira ustavnega besedila,
doc¢im se z odlo¢bo U-1-137/10 moc¢no nagiba preko teh meja.

Pravo je veda umetnosti jezikovnega izrazanja in morda ni
pretirano, ¢e trdimo, da je prav v zgornji mali razliki tisti pravno-
-tehni¢ni odgovor, ki bi bil ustavno-sodno bolj skladen z okvir-
jem ustavnega besedila, kot tisto, ki ga je v odloc¢bi U-1-137/10 dalo
USRS. Moralna razseznost presoje USRS v sagi o ustanovitvi Ob-
¢ine Ankaran se odslikava v obrazlozitvah njegovih odloc¢b in lo-
¢enih mnenjih sodnikov. Iz njih je mogoce izlus¢iti moralno pod-
stat razmisSljanja posameznega ustavnega sodnika, ki ga je vodila
v procesu, ki je v preseku vseh vodila v kon¢ne odlo¢be sodisca v
tej sagi.

In kot Ze omenjeno, v prvem obdobju ustavno-sodnega odloca-
nja o lokalni samoupravi in ustanavljanju ob¢in in dolocitvi njiho-
vih obmodji je bilo prisotne vec¢ vsebinske razprave in so se pravni
argumenti prepletali s pravno politicnimi in na nekaterih mestih
presegali meje politike v ozjem smislu, kot jo pojmuje Novak.’? V
drugem obdobiju je ustavno sodisce, pravilno, uporabljalo pred-
vsem pravne argumente. V tem sklepnem obdobju je Slo za teo-
reti¢no nestrinjanje med USRS in Drzavnim zborom in na mestu
je Dworkinova misel iz Law's Empire, da Ceprav se je zdelo, da se
zakonodajalec in sodisce ne strinjata kaj ustava in zakon je (pome-
ni) se v resnici nista strinjala o tem kaj naj bi bil (pomenil)."*

7. Financiranje vzgoje in izobrazevanja ali
venire contra factum proprium

Odloc¢bi ustavnega sodisca U-1-269/12 in U-I-110/16 po vsebini
drugace urejata pravico do popolnega financiranja osnovnosol-

52USRS Odloc¢ba U-1-294/98, 12. 10. 1998.
53 Novak, 2008, str. 179.
54 Dworkin, 1980, str. 7.
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skega izobrazevanja v zasebnih Solah, ker drugace opredeljujeta
pojma »obvezni« in »razsirjeni« program osnovnosolskega izobra-
zevanja. Vprasanje je ali je v zadevnem primeru Slo za spreminja-
nje razlage ustavnega sodisca ali za njeno dopolnitev. Po mnenju
ustavnega sodisca v odlo¢bi U-I-110/16, je slo za podrobnejso
razclenitev prejsnjih stalis¢. Rezultati podrobne analize, ki smo jo
izvedli v okviru diplomskega dela, ki ga povzemamo, pa so nas
pripeljali do zakljucka, da drugace opredeljeni pojmi v eni in dru-
gi odloc¢bi pomenijo povsem drugacno vsebino pravice, ki po raz-
lagi ustavnega sodisca izhaja iz drugega odstavka 57. ¢lena URS.
Ne zelimo se opredeliti do vprasanja katero razumevanje je pravil-
nejse, potrebno pa je pojasniti, da je vsebina pojmov, ki jo podaja
obrazlozitev odlocbe U-1-269/12 avtonomna, opredelitev pojmoyv,
ki jo podaja obrazlozitev odlo¢be U-I-110/16 pa sledi vsebini, ki jo
tem pojmom daje ZOsn.

Odgovor na zastavljeno raziskovalno vprasanje je torej jasen .
V analiziranih odloc¢bah gre za krsitev nacela »venire contra fac-
tum propriume, ki pa se, kot pravi nadaljevanje latinskega reka, ni-
komur ne spodobi. Spremembe sodne prakse so sicer dovoljene
tudi ustavnemu sodis¢u, vendar jih mora spremljati kakovostna
pravna utemeljitev.'>

Glavna moralna razseznost zadeve lezi v odgovoru na vprasa-
nje ali pravica do javnega financiranja osnovnosolskega progra-
ma izhaja iz pravice, ki gre posamezniku ker je ucenec, drzavljan,
clovek, kot del druzbenega okolja v katerega se tudi s pomocjo
osnovnosolskega izobrazevanja bolj ali manj uspesno integrira, ali
gre za pravno dobroto drzave zaradi zascite javne Kkoristi.

8. Odlok o zacasni splosni prepovedi gibanja
iz marca 2020 - vpliv morale posameznega
sodnika na ustavno sodno odloc¢anje

Poseben komentar si zasluzi argument, ki je bil podan v zvezi
z ne-relevantnostjo testa sorazmernosti. Da test sorazmernosti ne
more pokazati druga¢nega rezultata, kot ga vecina v naprej opre-
deli in da sluzi kot sredstvo za upravicenje odlocitve™ je argu-
ment, ki lahko kaze, na prvi pogled, na moznost politicnega, rezul-

> Pavénik, 2017, str. 159.
150 USRS LM Ceferin, Odloc¢ba U-1-83/20, 27. 8. 2020, 10. tocka LM.
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tatskega odloc¢anja. Notranji miselni proces slehernega ustavnega
sodnika poteka tako, da si po notranjem cutu v naprej misli kaj
je prav, kaj je pravi¢no in potem temu cutu i8¢e potrditev. Trditi
nasprotno bi bilo naivno. Argumenti s katerimi poskusa svojo od-
locitev, ki jo je notranje ze (delno) sprejel, utemeljiti pa ga lahko
prepricajo tudi v to, da jo spremeni, prilagodi. Kolegialnost ustav-
nega sodisca je namenjena prav temu, da sodniki drug drugega
soocijo vsak s svojimi pogledom na pravi¢nost in pravo resitev.
Poskusajo se prepricati z argumenti, da dopolnijo, preoblikujejo
ali popolnoma spremenijo svojo instinktivno izbiro.” Posebno
stanje med epidemijo pa pomeni posebno stanje tudi za USRS.
Kot je v svojem lo¢enem mnenju lepo zapisala sodnica Meznar, da
je po cloveski plati odlocitev sodisc¢a lahko tudi posledica strahu
pred neznano nevarnostjo zaradi katere v vecji meri zaupa avtori-
teti Vlade.™®

Ce strnemo pregled lo¢enih mnenj ugotovimo, da bolj ko je
vprasanje abstraktno in parametri odlocanja (Se) nedoloc¢ni ali
tezko dolocljivi, vec¢jo vlogo ima pri odloc¢anju posameznega so-
dnika, ki se na koncu iztecejo v tako ali druga¢no odlocitev sodi-
$¢a, njegov osebni notranji pogled na vrednost posameznih do-
brin, njegova notranja morala. Nanjo pa vpliva tudi ozja in SirSa
druzbena morala. Namenoma smo obravnavali temo, ki je aktu-
alna po eni strani in abstraktna in neoprijemljivih parametrov na
drugi strani. Izkazalo se je, da so ustavni sodniki uporabili precej
manj pravnih argumentov kot v odlocitvah drugih dveh raziska-
nih primerov. Vec je bilo sklicevanja na pravno politi¢ne, pa tudi
na povsem politicne argumente v ozjem smislu. Polje vstopa mo-
rale v odloc¢anje ustavnih sodnikov ja na tako pomensko odprtih
podrodjih torej SirSe in okvir ustave prepustnejsi za oblikovanje
zive ustave.

9. Sklep

Kako torej morala vpliva na odlocanje posameznega sodnika
in sodisca v celoti? Analiza primerov je pokazala, da tezji® ko je
problem, ki ga v presojo vzamejo (dobijo) ustavni sodniki in bolj,

57 Opisano navede sodnik Knez za svoj primer; USRS LM Knez, Odloc¢ba U-1-83/20, 27. 8. 2020, Uvod
v LM.

B8TJSRS LM Meznar, Odlocba U-1-83/20, 27. 8. 2020, str. 15.

159V Dworkinovem smislu.
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ko so premise pomensko odprte, vec je prostora za vstop morale
v odlocanje posameznega sodnika, ki konc¢no rezultira v odlodi-
tvi vecina ali/in v lo¢enih mnenjih posameznih sodnikov. Morala
vstopa v ustavnosodno odlocanje kot vrednostna ocena dejstev,
kot merilo zornega kota iz katerega posamezni ustavni sodnik gle-
da na zastavljena vprasanja tehtanja. Vstopa pa tudi kot vsakemu
sodniku lasten obcutek za pravi¢nost, ki ga vodi k notranji sodbi o
primeru, ki mu potem navzven is¢e prilegajoco pravno argumen-
tacijo.

V primerih tehtanja najpomembnejsih vrednot, ki jih varuje
URS, se ustavni sodniki lahko znajdejo v polozajih, ko se njihova
osebna morala razlikuje od morale vecine. Tak polozaj se pogosto
razresi z nestrinjanjem z vecino in oblikovanjem odklonilnih lo-
¢enih mnenj v tockah nestrinjanja. Tu je pomembno opozoriti na
razlocek, ki ga pri tovrstnem tehtanju v zvezi z uporabo nacel iz-
postavi Dworkin. Sodniki morajo po Dworkinovem mnenju sledi-
ti zavezujo¢im nacelom in bi ravnali napak, ¢e ne bi sledili tistim,
ki se nanasajo na obravnavani primer.'® Svoj moralni ¢ut mora
torej posamezni ustavni sodnik obrusiti ob zavezujocih ustavnih
nacelih, ki se nana8ajo na primer, ki ga tehta, ni pa potrebno, da
je njegovo stalis¢e povsem skladno s splosno druzbeno moralo.
Ena od glavnih nalog ustavnih sodis¢ v demokrati¢nih druzbah,
ki so zasnovane na vladavini vecine ljudstva je, da v tem polozaju
varuje manjsine, varuje posameznike.

Odgovor na vprasanje ali lahko ustavni sodniki prevzamejo
funkcijo zakonodajalca, kadar se ravnanje zakonodajalca ne skla-
da z njihovim moralnim konceptom je vsaj dvoplasten. Najosnov-
nejsi pogled na ustavno-sodno odloc¢anje, ki smo ga predstavili v
povzetem diplomskem delu je, da ustavni sodniki s svojo razla-
galno dejavnostjo na nek nacin opredeljujejo, kaj je vsebina pre-
sojanih splosnih pravnih aktov ali konkretnih ¢lovekovih pravic
v primerih posamic¢nih krsitev. V tem smislu so ustavni sodniki
zagotovo moralni zakonodajalci, saj za razlago pomensko odprtih
in poroznih premis podajajo njihovo vrednostno vsebino. Pri tem
morajo vselej paziti, da ostajajo v pomenskem polju, ki ga jezikov-
no zarisuje URS.!!

Globlje pa se nahaja odgovor na vprasanje kako naj sodisce
ravna v primerih, ko je razlozilo in odlocilo, zakonodajalec pa

190 Dworkin, 2011, str. 116.
110 tem smo v pricujo¢em delu predstavili stalis¢a predvsem Novaka (M.) in Pav¢nika.
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ostaja pasiven. Sodbe USRS so obvezne za vse in njih neizvrse-
vanje je v nasprotju z URS pa tudi v nasprotju s pravi¢nostjo in
moralo. V poglavju o zadevi Ankaran smo podrobno analizirali
kaksno je bilo in kaksna bi po naSem mnenju lahko bilo ravnanje
USRS. Pokazalo se je, da s svojimi odlocitvami in ravnanji ustav-
no sodisc¢e, po nasem prepricanju, lahko zadeve uredi tako, da
ostane na pravi strani okvirov, ki jih sodis¢u predpisuje URS, a
z njimi kljub vsemu uveljavi moralno pravi¢no stanje. Lahko po-
stavimo tezo, da je ustavno sodis¢e v resitvi primera Ankaran,
kot je predlagan v tem delu, vsebinski moralni zakonodajalec.
V formalnem smislu zakonodajna pristojnost v okviru te resitve,
v sozvocdiju z nacelom delitve oblasti, ostaja v rokah Drzavnega
zbora. V ta kontekst sodi tudi odgovor na vprasanje ali si je USRS
z odlocitvijo v zadevi Ankaran prisvojilo oblast meca? 1z teze,
predstavljene v zadevnem poglaviju, izhaja prepric¢anje, da USRS
te oblasti po ustavno skladni razlagi nima in da bi bila predlaga-
na resitev bolj ustavno-skladna.

Slednji¢ odgovorimo Se na vprasanje, kako ravna in naj ravna
sodis¢e v novih nepoznanih okolis¢inah. Ustavni sodniki na ne-
poznanih podrogjih orjejo ledino in uporabljajo precej vec¢ prav-
nopoliti¢nih kot sicer. Prav je da tudi tu sledijo konceptu zavezu-
jocih ustavnih nacel, da tako ne bi tehtali in odlocali samovoljno.
Tehtanja ustavnih sodnikov naj se osredinijo na zavarovane vre-
dnote v kolizij, izhajajo naj iz zavezujoc¢ih nacel in podajo prav-
ne in pravno politiche argumente, za in proti, za obe zavarovani
vrednosti v koliziji. Da v izhodis¢u vsak ustavni sodnik zase, na
podlagi lastnega obcutka za pravi¢nost, izbere vrednoto, ki je, v
skladu z njegovo osebno moralo, pomembnejsa je naravno in ni
problemati¢no. Problemati¢no bi bilo in je, ¢e ustavni sodnik ni
odprt za argumente svojih kolegov, ¢e rezultatov, ki jih je dal se-
stevek njihovega obcutka za pravicnost in njihovih argumentov
ne pretehta ali jih prezre. Taksno ravnanje bi bilo v nasprotju z
bitjo ustavnega sodidca kot kolegijskega organa pravnih strokov-
njakov in varuhov ¢lovekovih pravic posameznikov pred (samo)
voljo (vecine) ljudstva.

Ustavni sodnik naj je svetilnik pravi¢nosti in naj s svojim ra-
zlogovanjem in ravnanjem skrbi, da je zakonodaja, v ustavnem

evee

vestva.
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Kako obc¢ine pri kategorizaciji cest
na zasebnih zemljis¢ih krsijo ustavna
nacela in iz njih izpeljano nacelo
zasliSanja strank®
Aleksandra Turk

POVZETEK

Si predstavljate, da se vozite po obcinski cesti, zemljisc¢e, na ka-
terem je ta cesta, pa je v zasebni lasti? Taksnih obcinskih cest in
poti, ki so jih obc¢inski sveti z odloki kategorizirali, pravne razla-
stitve pa niso izpeljali, je v nasi drzavi skoraj 15 tiso¢ kilometrov.
Avtorica pricujocega ¢lanka zato iS¢e pojasnila, kako je v pravi¢ni
demokrati¢ni drzavi taksno mnozi¢no krsenje clovekovih pravic
sploh mogoce. Kako so lahko lokalne skupnosti lastnike zemljisc,
na katerih so obc¢inske ceste in poti, dejansko razlastile, pravno pa
ne? In kako so lahko ceste kategorizirale mimo vkljucitve lastni-
kov zemljiS¢ v upravne postopke?

Avtorica skusa pri iskanju pojasnil tudi potrditi predpostavke,
kako bi lahko zacela vsakokratna vlada v okviru nadzornih poobla-
stil ta sramotni madez polpretekle zgodovine brisati z zahtevami ob-
¢inam o predcasni razresitvi zupanov in obcinskih svetov (hipoteza
1), poleg tega bi lahko mnozi¢no krsenje ¢clovekovih pravic pri kate-
gorizaciji obcinskih cest preprecila s posebnim zakonom in financ¢-
no pomocjo ob¢inam (hipoteza 2). Ne nazadnje; ena klju¢nih ovir za
ureditev lastninskih razmerij pri kategorizaciji obcinskih cest je man-
ko finan¢nih sredstev za izplacilo odskodnin ali odkup zemljis¢ (hi-
poteza 3). Poleg tega obcine niso sposobne brez dodatne strokovne
pomoci urediti lastniStva zasebnih zemljis¢, na katerih so kategori-
zirale obcinske ceste (hipoteza 4). Prav zato toliko bolj preseneca,
da Ustavno sodis¢e RS od zakonodajalca ni zahtevalo zakonodajne
ureditve tega podrodja, saj bi s tem lahko pretrgalo z mnozi¢nimi
krsitvami temeljnih ustavnih nacel in nacela zasliSanja strank, ki ima
v upravnih postopkih posebno velik pomen. (hipoteza 5).

“"Prispevek je nastal kot zakljuc¢ni strokovni ¢lanek dodiplomskega univerzitetnega studijskega pro-
grama Pravo na Evropski pravni fakulteti.
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Kljucne besede: pravica do zasebne lastnine, javna korist, ka-
tegorizacija obc¢inskih cest, odkup zemljis¢a/razlastitev, kupnina/
odskodnina, ustavna nacela, nacelo zasliSanja stranke, nesposto-
vanje ustavnih odlo¢b, ¢lovekovo dostojanstvo, vladavina prava.

How municipalities are breaking the
constitutional principles and the therefrom
derived hearing rule during road
classification on private properties

ABSTRACT

Can you imagine yourself driving along a municipal road, but
the property the road goes through is private? In Slovenia, there
are almost 15.000 kilometers worth of municipal roads and routes
classified by the municipal councils that, at the same time, failed
to complete the legal expropriation. Therefore, the author of this
article seeks clarifications on how it is even possible for such a
mass violation of human rights in any just, democratic country
to occur. How could the local communities expropriate the lan-
downers merely in practice, but not legally, as well? And how co-
uld they classify the roads without including the landowners in
the administrative procedures?

When addressing these questions, the author also tries to pro-
ve several hypotheses on how each individual government could
begin to erase this shameful stain of contemporary history by de-
manding preliminary termination of office for mayors and mu-
nicipal councils (Hypothesis 1); furthermore, the mass violations
of human rights during the classification of municipal roads co-
uld be prevented by implementing a special law and financial aid
for municipalities (Hypothesis 2). One of the crucial obstacles for
property ownership arrangement during municipal roads classi-
fication is, after all, the insufficient financial resources to pay off
damages or to purchase land (Hypothesis 3). If municipalities re-
ceive no professional assistance, they cannot arrange the owner-
ship of the private property where the municipal roads have been
classified (Hypothesis 4). That is why it is even more surprising
that the Constitutional Court of the Republic of Slovenia has not
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yet demanded that the legislator imposes legal order in this field
of interest, as this would possibly mean an end to the mass vio-
lations of fundamental constitutional principles and the hearing
rule which is an especially important part of any administrative
procedure (Hypothesis 5).

Keywords: the right to private property, public interest, muni-
cipal road classification, land purchase/expropriation, purchase
money/damages, constitutional principles, the hearing rule prin-
ciple, disrespect for the Constitutional Court decisions, human di-
gnity, rule of law.

1. Uvod

Clovekove pravice imajo v sodobni druzbi izjemno veliko
tezo, zaveda se jih Ze skoraj vsak zemljan, vsak drzavni ali ob¢in-
ski organ pa je ze po zakonu (ex lege) dolzan varovati ¢lovekove
pravice strank in drugih udelezencev v postopkih. Tudi v uprav-
nih. Varovanje ¢lovekovih pravic stranke v upravnem postopku
je tako z varovanjem javne koristi eno temeljnih nacel procesne
zakonodaje, natan¢neje Zakona o splosnem upravnem postopku
(ZUP).

Gre za nacela, ki jim morajo upravni organi, pooblasc¢eni za
vodenje postopka in odlocanje o konkretni zadevi, strogo slediti
in jih upostevati. To pomeni, da se uradne osebe v postopkih ne
smejo ravnati le po suhoparnem ¢rkobralstvu podroc¢ne zakono-
daje, ampak morajo temeljna nacela izjemno dobro poznati in jih
razumeti.!

A drzave srednje in vzhodne Evrope se po dobrih tridesetih
letih od demokratizacije »Se vedno soocajo z izzivi, kako uresnice-
vati vladavino prava in ¢lovekovo dostojanstvo v vsakodnevnem
zasebnem in javnem zivljenju«. Slovenija je pri tem Solski primer
ponesrec¢enega prehoda iz totalitarnega sistema v demokrati¢ne-
ga.’

Tako ponesrecen in neuspesen je bil doslej tudi vsak poskus
reSevanja problematike o kategoriziranju obcinskih cest na za-
in zakonodajni veji oblasti vselej naleteli na gluha uesa. Listanje
po zemljiski knjigi tako razodene, da so zemljisca, na katerih je

' Cijan, 1999, str. 8-9.
2Letnar Cernic, 2018a, str. 148.
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zgrajenih in kategoriziranih skoraj 15 tiso¢ kilometrov obcinskih
cest, v zasebni lasti.

Kako je to mogoce? Tako, da so po podatkih Inzenirske zbor-
nice Slovenije obcine tretjino vseh cest in poti kategorizirale
brez ustrezne odmere zemljis¢? in brez razlastitvenega postopka,
posledi¢no tudi brez vkljucitve lastnikov zemljis¢ v upravne po-
stopke. Obcine razlastitvenim upravi¢encem tako niso zagotovile
polozaja strank v postopkih* in niso varovale ¢lovekovih pravic
lastnikov zemljis¢, ampak so krsile eno klju¢nih nacel upravnega
postopka, nacelo zaslisanja strank, ki ima v upravnem postopku
kot jedro procesnih pravic posebno mesto.’

Taksni obcinski odloki o kategorizaciji cest so zato neustavni,
na kar je lokalno samoupravo veckrat opozorilo Ustavno sodisce
RS. A Stevilne obcine nezakonitega in neustavnega stanja niso od-
pravile. Tako smo prica eni najvecjih in najbolj mnozi¢nih krsitev
¢lovekovih pravic od nastanka slovenske drzave.

A preden iz sodb Ustavnega sodisc¢a RS izlus¢imo klju¢na spo-
rocila, poglejmo, katere so znacilnosti upravnih postopkov in na-
Cela zaslisanja strank, zakaj je nacelo zasliSanja strank v upravnih
postopkih jedro procesnih pravic, kako ga opredeljuje in razume
Zakon o splosnem upravnem postopku, zakaj je teza tega nacela
v upravnih postopkih vecja kot v drugih postopkih.

2. Znacilnosti upravnega postopka

V upravnem postopku, ki je del upravnega prava, »pristojni or-
gan javne uprave odloca o pravici, obveznosti ali pravni koristi po-
sameznika v konkretni upravni zadevi na dolo¢enem upravnem
podroc¢ju¢, namen postopka pa je zadovoljitev javne koristi na eni
in zadovoljitev zakonitih pravic posameznika na drugi strani.®

V upravnem postopku gre torej »za reSevanje nasprotja med
posamicnim in javnim interesome,” pristojni organ pa konkretno
zadevo presoja in ugotavlja na lastno pobudo (uradoma) ali na
zahtevo posameznika. Pritem na podlagi zbranega dokaznega gra-
diva odlodi, ali so v konkretni zadevi izpolnjeni predpisani pogoji
bodisi za pridobitev bodisi za povecanje, izgubo ali zmanjsanje

3Gerbec, 2020, str. 1138.

4Juhart et al., 2010, str. 2.
>Kersevan, Androjna, 2017, str. 88.
©Prav tam, str. 26.

7Rakar, 2000, str. 113.
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pravice oziroma pogoji bodisi za povecanje ali zmanj$anje bodi-
si za ukinitev, nalozitev ali oprostitev obveznosti.® Upravni organ
(po ZUP so upravni organi drzavni upravni organi, drugi drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil)? o
tem izda upravno odloc¢bo.

Ker pa med stranko postopka in oblastnim organom, ki o
upravni zadevi odloc¢a, ni enakomerne porazdelitve moci, saj
upravni organ v primeru kolizije med javnim in zasebnim intere-
som prednost daje javnemu interesu, so za zagotovitev procesne-
ga varstva strank potrebne varovalke. Tako temeljna nacela ime-
nuje Kogovsek Salamonova.'?

3. Temeljna nacela ali kazipot upravnim
organom

Temeljna nacela, doloc¢ena v prvem poglavju ZUP, so minimal-
ni procesni standardi, ki morajo biti stranki zagotovljeni v vsakem
upravnem postopku. Gre za obvezna pravila, ki jih morajo sposto-
vati tako organi kot stranke, in so temelj celotnega postopka. Zato
jih lahko omeji in izkljudi le izrecna zakonska doloc¢ba.

Zakon o splosnem upravnem postopku doloc¢a devet temelj-
nih nacel:

- nacelo zakonitosti (6. ¢len ZUP),

- varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, ki vsebuje tudi
nacelo pomoci neuki stranki (7. ¢len ZUP),

- nacelo materialne resnice (8. ¢len ZUP),

- nacelo zasliSanja stranke (9. ¢len ZUP),

- nacelo proste presoje dokazov (10. ¢len ZUP),

- dolznost govoriti resnico in postena uporaba pravic (11. ¢len
ZUP),

- nacelo samostojnosti pri odlocanju (12. ¢len ZUP),

- pravica pritozbe (13. ¢len ZUP) in nacelo ekonomic¢nosti (14.
¢len ZUP).M

Ta temeljna nacela so kazipot uradni osebi v obsezni in kom-
pleksni materiji upravnega prava in njegovih postopkov, pri ce-
mer upravni organ deluje na podlagi pravnih pravil, ki jih doloca

8KerSevan, Androjna, 2017, str. 20.
?ZUP, 1. poglavije, 1. ¢len.

1 Kogovsek Salamon, 2019, str. 18-19.
" ZUP, L. poglavje, 6.-14. ¢len.
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zakon,'? ta pravila pa interpretira in izvrSuje na nacin, ki ga zapo-
vedujejo temeljna nacela. Nacela so torej vrednostna merila, ka-
tero konkretno nacelo bo organ uporabil, pa »je odvisno od kon-
kretnih okolis¢in pravnega in dejanskega stanja.'?

Ne glede na okolis¢ine pravnega in dejanskega stanja pa naj
bi upravni organ, tako se bere resolucija Sveta Evrope st. (77) 31
o zasciti pravic posameznika v razmerju do aktov upravnih orga-
nov, v vseh postopkih spostoval naslednjih pet temeljnih nacel:

- pravica zasliSanja stranke (right to be heard),

- dostop do podatkov (obvescenost o vseh relevantnih okoli-
s¢inah, ki vplivajo na odlocitev organa),

- strokovna pomoc in zastopanje,

- obrazlozitev odlocitve in

- pravni pouk.'

Nacela Sveta Evrope za upravne organe sicer niso neposredno
zavezujoca, predstavljajo pa »minimalni standard postenega po-
stopkovnega varstva posameznika«,’® pri cemer ima, tako KerSe-
van in Androjna, nacelo zaslisSanja stranke posebno tezo, saj pred-
stavlja jedro procesnih pravic.!®

Zaradi te teZe, ki jo ima nacelo zasliSanja stranke v upravnem
pravu, se njegov pomen v upravnem postopku dodobra razlikuje
od pomena v drugih postopkih. V pravdnem in drugih postopkih
je nacelo zasliSanja stranke dokazno sredstvo in predstavlja pravi-
co stranke do izjave o vseh bistvenih vidikih postopka, v upravnih
postopkih pa pomeni, da stranka nima le polozaja objekta odlo-
¢anja, ampak tudi polozaj subjekta, iz te pravice pa izhaja, »da se
lahko izjavi o celotnem procesnem gradivu, ki je v spisu in ki lah-
ko vpliva na odlocitev«.!”

3.1. Nacelo zaslisSanja stranke in njegove pravice

Z nacelom zasliSanja stranke do izraza prihajajo zlasti nasle-
dnje tri pravice:

- pravica stranke do udelezbe v upravnem postopku,

- pravica stranke, da s predlogi vpliva na delo organa, in

12Cijan, 1999, str. 9.

3 Ker$evan, Androjna, 2017, str. 62-63.

1 Resolucija Sveta Evrope §t. (77) 31 o zasciti pravic posameznika v razmerju do aktov upravnih
organov, 1977.

5 Ker$evan, Androjna, 2017, str. 65.

10Pray tam, str. 88.

7Prav tam.
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- pravica stranke, da zastopa svoje pravice in koristi,'8

nastete pravice pa veljajo za vse stranke v postopku: aktivne,
pasivne in stranske udelezence. Ne nazadnje; stranko, ki izkaze
pravni interes, mora uradna oseba vedno vkljuditi v postopek in ji
omogociti, da neposredno varuje svoje interese."”

Nacelo zaslisanja stranke med organom in stranko tako obli-
kuje, vzpostavlja posebno razmerje (KerSevan in Androjna ga
imenujeta notranja kontradiktornost), ki uradni osebi omogoca
soocenje »z druga¢nim videnjem stranke o relevantnih aspektih
dejanskega, pa tudi pravnega stanja (auditur altera pars)«.?® Osre-
dnjo vlogo v tem razmerju torej igra dvosmerna komunikacija,
saj pristojni organ, ¢e le sledi temeljnemu nacelu zaslisanja stran-
ke, dejansko poslusa stranko in meritorno obravnava povedano,
nato pa svoj pogled, stalis¢e obrazlozi v aktu odlocitve.*!

Nacelo zasliSanja stranke torej od upravnega organa zahteva,
da pred izdajo upravnega akta stranki omogoci, da se izjasni o
vseh dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za odloc¢bo, saj stranka
le tako lahko zavaruje ali uveljavi svoje pravice?* (izjema so samo
skrajsani ugotovitveni postopki po 144. clenu ZUP,? »Ceprav
tudi v takih primerih nacelo zasliSanja ne more biti absolutno
izklju¢eno«?*). Ce upravni organ stranki ne omogoci, da zavaruje
ali uveljavi svoje pravice, pa zaradi ustavne note, ki jo ima nace-
lo zaslisanja stranke, govorimo o absolutni bistveni krsitvi pravil
postopka.”® Poglejmo zdaj, kaksna je ta ustavna nota in kako se
razlikuje med pravnimi redi.

3.1.1. Ustavnopravni temelji nacela zasliSanja stranke

Angleska teorija nacelo zasliSanja stranke umesca v okvir nace-
la pravi¢nosti, nemska teorija v okvir pravne drzave (zahteva po
postenem postopku in varstvo ¢lovekovega dostojanstva), sloven-
ska teorija in ustavnosodna praksa pa kot glavna ustavnopravna
temelja navajata nacelo demokrati¢nosti in nacelo enakega var-
stva pravic.?® Glede na zapisano bi tako lahko rekli, da je Zakon o

8 Cijan, 1999, str. 15.

Y Bosti¢, Kosir, Rajh, 1997, str. 39.
2 Kersevan, Androjna, 2017, str. 89.
2 Cebulj et al., 2020, str. 135.

2 Cijan, 1999, str. 15.

2 7UP, 144. ¢len.

2 Cebulj et al., 2020, str. 133.

> Rakar, 2000, str. 125.

20 Prav tam, str. 116.
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splosnem upravnem postopku, ki naceli demokrati¢nosti in ena-
kega varstva pravic zdruZuje v nacelo zasliSanja stranke, orodje za
varstvo ¢lovekovih pravic,?” zato je treba na uporabo ZUP »gledati
skozi prizmo ustave«. V zargonu Ustavnega sodisc¢a se temu rece
zarcenje ustave, kar pomeni, da se moramo pri uporabi sleherne
zakonske dolo¢be ZUP najprej vprasati, »ali je njena uporaba skla-
dna z ustavnimi dolo¢bami oziroma njenimi varovalkami«.?

3.1.1.1. Nacelo demokrati¢nosti

Nacelo demokrati¢nosti je zapisano v 1. ¢lenu Ustave RS: »Slo-
venija je demokrati¢na republika.<* To pomeni, da je nacelo za-
sliSanja stranke izraz demokrati¢nosti oblasti, organ pa je v tem
okviru stranki dolzan zagotoviti clovekovo dostojanstvo, predpi-
sano v 21. ¢lenu ustave.?

In prav ¢lovekovo dostojanstvo je ena temeljnih vrednot prav-
nega reda, ki poudarja, da ima vsak posameznik ne glede na izvor,
spol, vero, narodnost ali katerokoli drugo razlikovalno okolis¢ino
lastno vrednost, ki mu jo zagotavlja sam obstoj, te vrednosti pa ne
more izgubiti niti mu je ne more nihc¢e vzeti*! S ¢lovekovim do-
stojanstvom, ki ureja delovanje demokrati¢ne in pravne drzave,
je zato brezpogojno povezana vladavina prava, katere namen je
omejevanje samovolje drzavne oblasti in moc¢nih interesnih sku-
pin.?

Clovekovega dostojanstva glede na tezo, ki jo ima med vredno-
tami, tako »ne varujejo samo ustave sodobnih demokrati¢nih dr-
zav, ampak tudi mednarodnopravni dokumenti in temeljni akti
naddrzavnih tvorb¢, med drugim Evropska unija.** Nacelo zasli-
Sanja stranke tako lahko umestimo »v okvir splosnih nacel evrop-
skega prava in s tem tudi v okvir evropskega upravnega postop-
kovnega pravag, izoblikovalo pa ga je Sodisc¢e Evropske unije za
sodne postopke. Za zavezujocega ga potemtakem Stejemo tudi
za upravne organe, in to ne glede na to, ali zakonodaja vsebuje
izrecne dolo¢be o tem.**

¥ Kovac, Remic, Sever, 2015, str. 36.
2 Cebulj et al., 2020, str. 37.

2 URS, 1. ¢len.

30 Cebulj et al., 2020, str. 126.

31 Rakar, 2000, str. 119 in 129.
32Letnar, Cernic, 2018a, str. 148.

3 Rakar, 2000, str. 119 in 129.

3 Prav tam, str. 129-130.
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In kako se clovekovo dostojanstvo kot osnovni ustavnopravni
temelj nacela zasliSanja stranke zagotavlja v upravnih postopkih?
Z moznostjo sodelovanja v postopkih odlo¢anja o njegovih pravi-
cah, obveznostih ali pravnih koristih. Gre za pravico biti slisan, te
pravice pa si ni mogoce predstavljati brez socasnega prepletanja
z nacelom varstva pravic stranke.

3.1.1.2. Nacelo enakega varstva pravic

V okviru nacela zaslisanja stranke je organ (sodisce, drzavni
organ, organ lokalnih skupnosti in nosilec javnih pooblastil) v po-
stopku dolzan stranki zagotoviti tudi enako varstvo pravic, zapisa-
no v 22. ¢lenu ustave.”

To nacelo enakega varstva pravic »je svojevrsten svetilnik, ko
gre za vprasanja procesnih jamsteve, zato ne preseneca, da je v
sodnih postopkih najpogosteje uporabljena doloc¢ba. In kako naj
razumemo jedro te doloc¢be? Izhajajo¢ iz zahteve, da se v enakih
primerih odloc¢a enako. Sicer pa so zahteve po enakem varstvu
pravic siroko aplikativne. V tej doloc¢bi se tako kazejo Stevilne pra-
vice;

- pravica do obrazlozitve,

- pravica enakih procesnih moznosti in procesnih jamstev,

- moznost posameznika, da se udelezi postopka,

- pravica, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, in drugo.’

3.1.1.3. Nacelo demokrati¢nosti, nacelo enakega varstva pravic
in njuno varovanje ¢lovekovih pravic

Ker je pravica do zasliSanja stranke ustavna pravica, ki teme-
lji na ustavnih nacelih demokrati¢nosti, enakega varstva pravic in
¢lovekovega dostojanstva,’” mora biti upravni postopek v danda-
nasnji demokrati¢ni druzbi udejanjen tako, da se ne krsijo temelj-
ne ustavne vrednote, med drugim ¢lovekovo dostojanstvo.’® A iz
odlo¢b ustavnega sodisca je evidentno, da lokalne skupnosti pri

.....

preveckrat krdijo ustavne vrednote in ¢lovekovo dostojanstvo.

35 Cebulj et al., 2020, str. 126.

30 Prav tam, str. 33.

7 KerSevan, Androjna, 2017, str. 88.
38 Rakar, 2000, str. 113-114.
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4. Kategorizacija obcinskih cest na zasebni
grudi

Ustavno sodisc¢e RS je ugotovilo, da so obc¢ine ob izpolnjeva-
nju meril za kategorizacijo cest in ob izkazani javni koristi dolzne
kategorizirati ceste in poti, vendar morajo to izvesti po zakoniti
poti; izpeljati morajo postopek za odkup zemljiS¢ oziroma zace-
ti postopek za razlastitev, saj je kategorizacija sicer v nasprotju z
Ustavo RS.%?

Tako se bere odlo¢ba Ustavnega sodisca RS iz januarja 2013,
na katero se je med drugim sklicevalo Visje sodisce v Ljubljani
v sodbi iz septembra 2017. V njej je triclanski sodni senat ugoto-
vil, da je obcinski odlok o kategorizaciji, objavljen 24. septembra
2010 v uradnem glasilu Obcine Velike Lasce, neskladen z Ustavo
RS.% Obc¢ina namre¢ lastnika zemljis¢a, na kateri je bila cesta, ni
razlastila, cesto pa je skladno s 14. clenom Zakona o javnih cestah
vseeno razglasila za kategorizirano javno cesto, kar pomeni, da jo
je odtlej lahko uporabljal vsak skladno z drugimi zakoni.*!

To pomeni, da je obc¢ina zemljiSkoknjiznega lastnika de facto
razlastila, pravno pa ne. V praksi to pomeni, da je zemljis¢e, na
katerem je cesta, s kategorizacijo postalo javno dobro, ker je cesta
skladno z 11. ¢lenom Uredbe o merilih za kategorizacijo javnih
cest bodisi povezala naselja ali kraje bodisi omogocila dostop do
avtobusne postaje in drugih krajev javnega pomena,* hkrati je
kategorizacija zemljiskoknjiznemu lastniku onemogocila razpo-
laganje z zemljis¢em in mu odvzela pravno podlago, da obcini
prepove ali onemogoci vzdrzevanje ceste. Prav nasprotno; kate-
gorizacija je dala obcini v roke vsa pravna sredstva, da lastniku
prepreci poseg v cesto kot v javno dobro.® In to kljub temu, da
obc¢ina ni lastnica zemljis¢a, ampak lastninska pravica pripada za-
sebniku.

4.1. Lastninska pravica po ustavi in zakonu

Lastninska pravica po sodobni pravni teoriji ni absolutna ali
vseobsegajoca. Prav tako ni oblastvena, saj jo, kot je omenjeno pri

USRS Odlo¢ba U-1-289/12, 24. 1. 2013.

“©VSL Sodba II Cp 1368/2017, 27.9. 2017.

#7JC-UPBI, 14. ¢len, 1.-2. odstavek.

“Uredba o merilih za kategorizacijo javnih cest, 5.-11. ¢len.
3 Kuralt, 2015, str. 11.
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kategorizaciji obcinskih cest, omejujejo razlicne pravne omejitve.
Imetnik zato lahko stvar uporablja, uziva in z njo razpolaga le toli-
ko, kolikor mu dopus¢a pravni red.*

Lastninsko pravico, ki jo je leta 1919 prva v zgodovini izrec-
no zavarovala v Nemciji sprejeta weimarska ustava, doloc¢a tudi
slovenska Ustava RS, in sicer v 33. ¢lenu. Ta doloca pravico do
zasebne lastnine,” 67. ustavni ¢len doloc¢a nacin pridobivanja in
uzivanja lastnine,* 69. ¢len ustave pa, da se lahko lastninska pravi-
ca na nepremicnini odvzame ali omeji le v javno korist.*’

Zakonodajalec se je pri teh ustavnih doloc¢bah oprl, ugotavlja
Stritof Brusova, na teorijo in prakso razvitih druzb, ki lastninsko
pravico obravnavajo na dveh ravneh:

- kot temeljno ¢lovekovo pravico, povezano z drugim clove-
kovimi pravicami,

- kot premozenjsko pravico v krogu pravic, ki urejajo gospo-
darska, socialna in

- ekoloska razmerja.®

4.1.1. Omejitev lastninske pravice in razlastitev v javno korist

V prvem primeru ima lastninska pravica kot ¢lovekova pravica
absolutno varstvo in je omejena le s posegom v pravice drugega,
kot premozenjsko pravico pa se jo lahko omeji v javhem intere-
su oziroma se lastnika zavoljo javne koristi razlasti.* Razlastitev
lastninske pravice, ki je po ustavi mogoca le, ¢e to zahteva javna
korist (ta je nedoloc¢en pravni pojem, v kontekstu urejanja prosto-
ra pa ga napolnjuje 93. ¢len Zakona o urejanju prostora),’® je torej
tipicen upravni postopek, v katerem upravni organ tehta med jav-
nim interesom in pravicami posameznika.

Do leta 2003 je bil temelj razlastitve, ki pomeni najhujsi poseg
v lastninsko pravico, Zakon o stavbnih zemljis¢ih,>' odtlej je raz-
lastitev opredeljeval Zakon o urejanju prostora, natancneje tretji
razdelek tretjega dela zakona (od 92. do vklju¢no 114. ¢lena),>* ki
je institut razlastitve prevetril in prilagodil sodobnemu pomenu

# Stritof Brus, 2000, str. 16-17.
S URS, 33. ¢len.

4 Prav tam, 67. ¢len.

7 Prav tam, 69. ¢len.

4 Stritof Brus, 20006, str. 17.
“Prav tam.

0 Avbelj et al., 2011, str. 1005.
51 Stritof Brus, 2006, str. 20.
>27UreP-1, 3. del, 3. razdelek.
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lastninske pravice, bistvena novost zakona pa je bila ponovna ozi-
vitev upravne pristojnosti o odlocanju glede razlastitve. Natanc-
neje; postopek razlastitve, v katerem sta razlastitvena upravi¢enca
lahko samo obc¢ina ali drzava, nivec v stvarni pristojnosti samo so-
dis¢, ampak o razlastitvi na prvi stopnji odloc¢ajo upravne enote,
na drugi okoljsko in prostorsko ministrstvo, ¢e se odskodninski
del razlastitve ne uredi v upravnem postopku, pa v nepravdnem
postopku o tem odloci pristojno sodisce.>?

Od 31. decembra 2021 paje v veljavi nov Zakon o urejanju pro-
stora (ZUreP-3). Ta razlastitev brez omembe vrednih sprememb
opredeljuje v 4. poglavju, natan¢neje v njegovem 3. oddelku; od
202. do 225. ¢lena, uporabljati pa se zac¢ne 1. junija 202254

5. Sodna praksa o lastninski pravici in
kategorizaciji obc¢inskih cest

Ce potegnemo ¢rto pod doslej zapisano, ugotovimo, da je raz-
lastitev mogoca le, kot doloca ze 69. ¢len nase ustave; zaradi javne
koristi in le ob pogoju, da lastnik nepremic¢nine v zameno prejme
odskodnino ali nadomestilo v naravi,> razlastitveni upravi¢enec
(drzava ali ob¢ina) pa mora z lastnikom zemljisc¢a skleniti pravni
posel ali izpeljati razlastitveni postopek. In na vsa ta dejstva je na
dan zmage nad fasizmom in nacizmom leta 2002 opozorilo Ustav-
no sodisc¢e v precedencni odlocbi, s katero je razveljavilo 85. ¢len
takratnega Zakona o javnih cestah. Poglejmo, kaj je dolocal in kaj
je bilo v njegovi opredelitvi sporno.>

Dolocal je, da se zemljisca, ki so bila do uveljavitve zakona upo-
rabljena za gradnjo ali rekonstrukcijo javnih cest in niso bila vpi-
sana v zemljisko knjigo kot druzbena lastnina, vpiSejo v zemljisko
knjigo kot javno dobro po skrajsanem postopku brez zemljisko-
knjizne listine in ne glede na vrednost. Ob¢ina ali drzava tako pri-
dobita lastninsko pravico na zemljis¢u, na katerem je cesta, ne da
bi zemljis¢e s pravnim poslom odkupili ali zanj izpeljali razlasti-
tveni postopek, prejsnji lastniki, ki za svoje zemljis¢e Se niso pre-
jeli odskodnine, pa imajo pravico odskodnino zahtevati v skladu
z zakonom.>’

53 Stritof Brus, 2006, str. 63 in 65.

5t ZUreP-3, 4. poglavje, 3. oddelek.
5SURS, 69. ¢len.

50 USRS Odlo¢ba U-1-224/00, 9. 5. 2002.
77JC, 85. ¢len.
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Iz zapisanega je evidentno, da je 85. ¢len Zakona o javnih ce-
stah prejsnjim lastnikom zemljic¢a, na katerem so obcinske ceste,
zagotavljal odskodnino, a obenem je ob¢inam omogocal nepo-
sredno razlastitev, Se preden lastniki zemljis¢a odskodnino prej-
mejo. In ker zakon takSnega neposrednega ucinka ne sme imeti,
85. ¢len po oceni vecine ustavnih sodnikov ni prestal strogega
testa sorazmernosti.’®

5.1. Ko obcine ignorirajo odlo¢be Ustavnega sodisc¢a

Razplet razveljavitve 85. ¢lena pa ni prinesel zZelenih rezultatov.
Pregled sodne prakse namrec kaze, da so Stevilni ob¢inski sveti
brez pravnih temeljev (brez sklenitve pravnega posla z lastniki
zemljis¢ ali izpeljanega razlastitvenega postopka) sprejemali neu-
stavne obcinske odloke o kategorizaciji ob¢inskih cest, poleg tega
so nekatere obcine, ker so bile ceste in poti zgrajene na zasebnih

O tem je ustavno sodis¢e med drugim odloc¢alo maja 2004 in v
odloc¢bi zapisalo, da je obcina z izlocitvijo dotedanje javne ceste
ravnala v nasprotju s 3. ¢lenom takratnega Zakona o javnih cestah
in 18. ¢lenom Uredbe o merilih za kategorizacijo javnih cest, saj
bi morala obcina spostovati merila kategorizacije javnih cest in
poti, pri tem pa javne ceste ne bi smela opustiti samo zato, ker
je zgrajena na zemljiS¢u v zasebni lasti. Sodisce je o tem izdalo
ugotovitveno odlo¢bo, ob¢ino opozorilo na krsenje ¢lovekovih
pravic in ji nalozilo, da mora neskladje odpraviti v Sestih mesecih
po objavi odlo¢be v Uradnem listu RS, pri ¢emer mora zemljis¢e v
zasebni lasti odkupiti ali pa izvesti razlastitveni postopek, potem
pa ponoviti postopek kategorizacije.”

Na krsenje clovekovih pravic in neskladje z ustavo pa je Ustav-
no sodisce RS, kot se bere odloc¢ba tega sodidc¢a iz januarja leta
2013, obc¢ine opozarjalo tudi v zadevah, ko so ceste kategorizirale
brez pravnih temeljev. Tudi v teh zadevah je sodisce sprejemalo
vsebinsko enake ugotovitvene odlocbe in pri tem doloc¢alo od-
pravo z ustavo neskladnega stanja.®* A odloc¢be ustavnih sodnikov
so najveckrat ostale le ¢rke na papirju. Obc¢ine njihovih odlo¢b
vec¢inoma niso izpolnile in neustavnega stanja niso odpravile.

58 USRS Odlocha U-1-224/00, 9. 5. 2002.
USRS Odlocba U-1-387/02, 20. 5. 2004.
USRS Odloc¢ba U-1-289/12, 24. 1. 2013.
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5.2. Prevetritev sodne prakse

Ustavno sodisce je zato sklenilo prevetriti sodno prakso. Naj-
prej je obcine julija 2009 opozorilo na pomen spostovanja njego-
vih odlocitev,*! ker spet ni bilo ustreznega odziva, pa je januarja
2011 spremenilo nac¢in odlocanja do te mere, da za izpodbijani
obc¢inski odlok o kategorizaciji javnih cest ni vec izdalo ugotovi-
tvene odloc¢be, ampak je obcinski odlok razveljavilo z odloznim
rokom enega leta.®> Dva meseca pozneje je ta odlozni rok skrajsa-
lo na Sest mesecev.%

Pri naslednjih odlocitvah pa je Ustavno sodis¢e RS obcinske
predpise o kategorizaciji javnih cest razveljavilo brez odloznega
roka; samo do januarja 2013 jih je razveljavilo vec¢ kot 30,% podro-
ben pregled odlo¢b pa Se razodene, da je sodisce pri tem posto-
poma spremenilo tudi pogled na zadeve. Ce je sprva ob tehtanju
javne koristi in poseganju v lastninsko pravico dajalo prednost
javni koristi, je nespostovanje njihovih odlocitev povzrocilo, da
so zaceli ustavni sodniki dajati prednost varovanju zasebne lastni-
ne.

A konflikt med obc¢inami in zemljiskoknjiznimi lastniki ze-
mljis¢, na katerih so obcine kategorizirale obc¢inske ceste in poti,
je tudi po tej spremembi sodne prakse ostal neresen. To je kon-
flikt, ki je po ugotovitvah Gerbca vseskozi enak:

- lastniki zemljis¢ skladno z zakonom zahtevajo in uveljavljajo
praviloma pravi¢cno kupnino oziroma odskodnino (njihovi zah-
tevki glede visine kupnine oziroma odskodnine so sicer razli¢ni,
saj so odvisni od njihovih lastnih vrednotenj, ocen);

- obc¢ine lastnikom zemljis¢ ponujajo nizko kupnino oziroma
odskodnino ali pa pric¢akujejo celo brezplacen prenos lastninske
pravice, in sicer v imenu javne koristi.®

Zacaran krog je tako kljub jasni zakonodaji, ki nedvoumno do-
lo¢a obveznosti razlastitvenega upravicenca, sklenjen. Ker obcine
nocejo prevzeti stroskov prenosa lastnine in ker se nekatere niti
ne odzovejo na izvensodni poziv lastnikov zemljis¢, naj uredijo
stanje, kot je doloc¢eno z zakonom, lastnikom zemljis¢ ne osta-
ne drugega, kakor da na Ustavno sodidc¢e RS vlagajo pobude za

S USRS Odloc¢ba U-1-195/08, 9. 7. 2009.
02USRS Odlo¢ba U-1-208/10, 20. 1. 2011.
63 USRS Odloc¢ba U-1-270/09, 10. 3. 2011.
04 USRS Odloc¢ba U-1-289/12, 24. 1. 2013.
% Gerbec, 2020, str. 1146.
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presojo ustavnosti in zakonitosti obc¢inskih odlokov in se pri tem
sklicujejo na krsitev pravic do zasebne lastnine in neizpeljan raz-
lastitveni postopek,*® ko naposled le dosezejo, da bi morale ob¢i-
ne od njih zemljis¢e odkupiti ali pa jih v zameno za odskodnino
razlastiti, pa obc¢ine ustavne odlocitve ignorirajo.

Vse zato, ker je v nasi drzavi vec¢ kot ocitno zatajil nadzor nad
organi lokalnih skupnosti in njihovimi akti. Poglejmo, kdo je za
nadzor odgovoren in kaksSne so za pricujoci ¢lanek klju¢ne zna-
¢ilnosti delovanja lokalnih skupnosti, njihovih aktov oziroma od-
lokov.

6. Lokalne skupnosti in nadzor nad njimi

Po Zakonu o lokalni samoupravi ob¢ina samostojno opravlja
lokalne zadeve,”” ki so vitalnega pomena za zivljenje in delo nje-
nega prebivalstva in se lahko v ob¢ini kot lokalni samoupravi ure-
snicujejo in obvladujejo bolj racionalno in uc¢inkovito kot s cen-
v okviru pravic in dolZznosti obcine je obcinski svet, ki v okviru
svojih pristojnosti med drugim sprejema statut obcine, odloke in
druge obc¢inske akte,* da z njimi zadovolji lokalne potrebe (soci-
alna in druga varnost, komunalna opremljenost in podobno).”

6.1. Ob¢inski odloki

Najpogostejsi splosni pravni akt obc¢inskega sveta je odlok, s ka-
terim obc¢ina na splosen nacin ureja zadeve iz svoje pristojnosti,”
z njim med drugim kategorizira javne obcinske ceste in poti. Ob-
¢inski svet o odloku odloc¢a po dveh obravnavah in odlok je spre-
jet, ¢e zanj na sklepc¢ni seji glasuje vecina opredeljenih ¢lanov.
Sprejeti odlok se objavi v uradnem glasilu obc¢ine in za¢ne veljati
praviloma petnajsti dan po objavi.”?

In ker so obcinski predpisi kot lokalno samoupravno (avto-
nomno) pravo del slovenskega pravnega sistema, morajo biti v
skladu z ustavo in zakoni. S takSnimi hierarhi¢nimi razmer;ji sta

% Stopar, 2019, str. 21-22.
7 7Z1S-UPB2, 2. Clen.

% Grad et al, 2001, str. 8.
% ZLS-UPB2, 29. ¢len.
0Vlaj, 2001, str. 22.

' Grad et al., 2001, str. 75.
72Prav tam, str. 76-79.
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zagotovljeni potrebna skladnost in neprotislovnost v sistemu,’?
nadzor nad tem pa imajo ministrstva in vlada. Pristojno ministr-
stvo mora skladno z 88.a ¢clenom Zakona o lokalni samoupravi
opozoriti organ obcine, za katerega meni, da je izdal akt, ki ni
skladen z ustavo in zakonom, in mu predlagati ustrezne resitve.
Ce organ obcine splosnega akta ne uskladi z ustavo ali zakonom,
mora ministrstvo predlagati vladi, da zahteva postopek pred
Ustavnim sodis¢em RS za oceno skladnosti tega akta z ustavo in
zakonom.”*

6.2. Ni ustreznega nadzora, ni pravega resevanja konfliktov

A kot svari Krisper Krambergerjeva, sta si tako infrastrukturno
ministrstvo kot vlada pred neustavnimi ob¢inskimi odloki o kate-
gorizaciji cest najveckrat zatiskala oc¢i.”> To potrjujejo tudi podat-
ki Ustavnega sodisca, iz katerih je razbrati, da je vlada od obsto-
ja nase samostojne drzave le Stirikrat vlozila pobudo za presojo
ustavnosti in zakonitosti na Ustavno sodisc¢e RS, enkrat jo je vlozi-
lo redno sodidce, enajstkrat so pobude dala podjetja, vseh drugih
sto in ve¢ pobud pa lastniki, in to s svojimi finan¢nimi sredstvi. In
koliko odloc¢b je pri tem izdalo sodisce do 19. januarja 2022?

- 24 ugotovitvenih odloc¢b, da so ob¢inski odloki o kategoriza-
ciji obc¢inskih javnih cest in poti neskladni z ustavo, in

- 73 razveljavitvenih odlocb, s katerimi so odlok o kategoriza-
ciji ob¢inskih cest in poti razveljavili.”®

Prav tako se nobena slovenska vlada ni zganila, ko ob¢ine niso
spostovale odloc¢b ustavnega sodisc¢a, pa ¢eravno vlada v prime-
rih ignorance ustavnih odloc¢b drzavnemu zboru lahko predlaga
predc¢asno razpustitev obcinskega sveta ali pred¢asno razresitev
Zupana.”’

7. Sodstvo in drzavni aparat; ista reka,
dva razli¢na bregova

Vlada in njena ministrstva pa niso zatajili le pri nadzoru, ampak
tudi pri spreminjanju Zakona o javnih cestah. Kljub razveljavitvi

73 Prav tam, str. 74.

7 71S-UPB2, 88.a ¢len.

7 Krisper Kramberger, 2011, str. 1414.

7 Kategorizacija ob¢inskih cest, USRS, e-vir.
77 71LS-UPB2, 90.b, 90.c &len.

174



prej orisanega 85. ¢lena namrec¢ v novem zakonu niso poiskali
resitve za lastniStvo zemljis¢, ki so bila in so Se po dejanski rabi
javne ceste in poti. Temu vprasanju se je vlada povsem izognila.
Kot se je vselej v velikem loku izmaknila ustreznemu ukrepanju
na pobude pravnikov in drugih strokovnjakov in ni zagrizla v ki-
slo jabolko ter ni z ustrezno resitvijo koncala krsenja ¢lovekovih
pravic. Poglejmo tri primere, ki najbolj bodejo v oci.

7.1. Juhartova delovna skupina

Julija in avgusta 2009 se je sestala delovna skupina petih ¢la-
nov pod taktirko pravnika Mihe Juharta (v skupini so bili Se pred-
stavniki nekaterih ministrstev in sodis¢, snidenj se je udelezil tudi
takratni in zdaj$nji direktor Urada za mnozi¢no vrednotenje ne-
premic¢nin DuSan Mitrovi¢). Marca so o zakljuckih, do katerih so
prisli, spisali interno porocilo. Njihovi klju¢ni ugotovitvi sta bili:

- pri ureditvi lastnistva zemljiS¢ za gradnjo javne infrastrukture
se zapleta predvsem z visinami odskodnin; vec¢ kot 90 odstotkov
vseh pritozb v postopkih razlastitve na II. stopnji je povezanih z
nestrinjanjem lastnikov glede ocene vrednosti nepremicnine in
posledi¢no visine odskodnine;

- postopek razlastitve je nepregleden zaradi zakonodajne raz-
drobljenosti.”

Delovna skupina je zato vladi priporocila ureditev postopka
razlastitve v enem predpisu in dolocitev objektivnih meril za od-
Skodnine, pravosodno ministrstvo pa je vladi predlagalo, naj se
prostorsko ministrstvo nemudoma loti priprave zakonske resitve
za ucinkovito zagotavljanje javnega interesa in ustrezno komuni-
kacijo ob¢in z lastniki.”

7.2. Pobuda drzavnega sveta

Ko je Drzavni svet RS na posvetu obcin leta 2015 ugotovil, da
obc¢ine niso sposobne brez dodatne financ¢ne in strokovne pomo-
¢i urediti lastnistva zasebnih zemljis¢, na katerih so kategorizirale
obcinske ceste, so drzavni svetniki dve leti pozneje poslancem
poslali pobudo za sprejetje Zakona o ureditvi lastnistva javnih
cest (ZULJC), a se je predlog zataknil tako v zakonodajnopravni
sluzbi hrama demokracije kot v parlamentarnem odboru za in-

7Juhart et al., 2010, str. 1-4.
7 Prav tam, str. 1-2 in 10.
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frastrukturo, pozneje Se pri koalicijskih poslancih. Nekateri med
njimi so celo trdili, da je javni interes pomembnejsi od zasebne
lastnine,®® pa ¢eprav je Ustavno sodisc¢e RS takrat Ze spremenilo
prakso in prednost namesto javnemu interesu pri odlocitvah dalo
zasebni lastnini.

Predlog drzavnih svetnikov pa ni povsem spodletel, saj so mu
bili zelo naklonjeni opozicijski poslanci, ki so takratno vlado Mira
Cerarja pozvali, naj pripravi poseben zakon, ki bo v ustavnoprav-
nih okvirih u¢inkovito pripomogel k resevanju problematike.®! A
nobena vlada odtlej ni pripravila zakona in ga tudi ni predlozila v
obravnavo in glasovanje poslancem.

7.3. Dolgoletna svarila varuha ¢lovekovih pravic

Varuh c¢lovekovih pravic RS je v vsakokratnem letnem poro-
¢ilu povzel, kako so vsa njegova dolgoletna priporocila vladi,
naj pripravi, sprejme in zagotovi izvedbo konkretnih ukrepov
za ureditev lastnistva vseh kategoriziranih cest, ki potekajo po
tudi, da je povsem nesprejemljivo, da je posameznikovo edino
pravno sredstvo zoper take obc¢inske odloke pobuda za presojo
ustavnosti in zakonitosti, Se huje pa je, kot pise nekdanji name-
stnik varuhinje, da tudi po vsem tem, ko ustavno sodis¢e raz-
veljavi neustaven odlok o kategorizaciji, stanje v naravi ostane
nespremenjeno in z njim ostane nespremenjen tudi polozaj la-
stnikov zemljis¢.??

V zadnjem porocilu varuh sicer poroca, da je leta 2020 le pri-
Slo do preobrata, saj njegova priporocila, ki jih je naslovil na vec
ministrstev, niso naletela na povsem gluha usesa,® dejstvo pa je,
da od teh priporocil ni konkretnih sadov. Razlog pa, kot ugotavlja
Gerbec; ne drzavna administracija ne nobena slovenska vlada v
vseh letih obstoja nase drzave niso pokazale resne pripravljeno-
sti za reSitev te problematike v korist lastnikov, ob¢in in drzave.
Prav tako jim ni uspelo pripraviti celovite kakovostne analize tega
problema z vsemi pravnimi, prostorskimi, finan¢nimi in drugimi
posledicami.®

80Rdeca luc poslancev, STA, 2017, e-vir.

81 Gerbec, 2020, str. 1141.

8225. letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2019, 2020, str. 205.
83Selih, 2014, str. 11.

8126. letno porocilo varuha ¢lovekovih pravic RS za leto 2020, 2021, str. 330.
85 Gerbec, 2020, str. 1141.
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Namesto tega je vsakokratna Vlada RS sistemati¢no odlaga-
la reSevanje v pricujocem clanku orisanega krsenja ¢lovekovih
pravic v zadevah, ko so obc¢ine kategorizirale ceste na zasebnih
clovekovih pravic niso vkljucile v postopke sprejemanja odloci-
tev.50

Eno pomembnih pravnopoliticnih in ekonomskih vprasani
tako Se naprej ostaja odprto, nereseno vse od osamosvojitve nase
drzave (Gerbec pravi, da na 45 let podlage®), saj upravni postop-
ki na tem podrocju niso udejanjeni tako, da bi zagotovili temeljne
ustavne vrednote, med drugim ¢lovekovo dostojanstvo in hkrati
nacelo zaslisanja strank. Clovekovo dostojanstvo je namre¢ »te-
meljna vrednota demokrati¢ne in pravne drzave, brez nje se vla-
davina prava ne more vzpostaviti«.5

8. Analiza stanja glede neurejenega lastnistva
zemljiSc¢, ki so po dejanski rabi obcCinske
ceste in poti

Po vsem zapisanem se vprasamo, kaksni so razlogi za vsa ta
leta nespremenjeno krdenje clovekovih pravic in slovenske usta-
ve. In kaj pokaze analiza za ta ¢lanek zbranih podatkov, zapisov?

Da so posledice orisanega krsenja ¢lovekovih pravic obsezne
in mnogostranske. Od neurejenih evidenc do tega, da okrajna so-
disca razveljavljajo odlo¢be o prekrskih, storjenih na kategorizira-
nih obc¢inskih cestah z neurejenim lastnistvom zemljis¢.®”

Da je infrastrukturno ministrstvo povsem opustilo nadzor nad
zakonitostjo obcinskih odlokov o kategorizaciji javnih cest, ki so

Da je nadzor opustila tudi vlada, ki bi morala od infrastruktur-
nega ministrstva zaradi opustitve nadzora zahtevati izreden sis-
temski nadzor za vse kategorizirane lokalne ceste in javne poti.*”

Da vlada drzavnemu zboru nikoli ni predlagala predcasne raz-
pustitve obc¢inskega sveta ali predcasne razresitve Zupana, ker ni-
sta spostovala odlo¢b ustavnega sodisca.

86 Selih, 2014, str. 11.

87 Gerbec, 2019, str. 3.

8 Letnar Cerni¢, 2018a, str. 147.
% Pahulje, Smolej, 2014, str. V.
20 7LS-UPB2, 88.a ¢len.
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Da nobena vlada ni poiskala ustrezne resitve, s katero bi obci-
ne prenehale mnozi¢no krsiti clovekove pravice, obc¢inski odloki
pa ne bi bili ve¢ neskladni z ustavo.

Da Ustavno sodis¢e RS obravnave glede kategorizacije ceste
je imelo na voljo jasne dokaze, da gre za mnozi¢no krsenje ¢love-
kovih pravic.

Da Ustavno sodisc¢e RS tudi nikoli ni iz rokava potegnilo za-
dnjega moznega aduta, ki ga v svojem zapisu omenja Krisper
Krambergerjeva; to je odprava obcinskih odlokov, ki v nasprotju
z razveljavitvijo uc¢inkuje za nazaj (ex tunc), lastniki pa lahko zah-
tevajo vrnitev v prejSnje stanje in povrnitev skode.”!

Da Ustavno sodisc¢e RS od zakonodajalca ni zahtevalo celovite
zakonodajne ureditve tega podrodja.

Daje razveljavitev 85. ¢lena nekdanjega Zakona o javnih cestah
problematiko le Se poglobila, na kar je Ze v odklonilnem lo¢enem
mnenju opozarjal takratni ustavni sodnik Ude. Strinjal se je sicer
z drugimi sodniki, da 85. ¢len legalizira neizpeljane razlastitvene
postopke in pomeni poseg v lastninsko pravico, zagotovljeno v
33. ¢lenu ustave, a obenem je poudaril, da je to skoraj edina realna
moznost, da se vpiSe zemljisce, na katerem je cesta, v zemljisko
knjigo kot javno dobro. Vse, kar manjka, je poseben postopek za
dolocitev odskodnin, in to zakonsko praznino, tako Ude, bi moral
zakonodajalec ¢im hitreje zapolniti.®?

Daso obc¢ine izletavleto bolj zadolzene” in da razlastitvenih zah-
tevkov niso vlagale zaradi manka finan¢nih sredstev; ta argument
za mnozi¢no krsenje ¢clovekovih pravic so predstavniki skupnosti
ob¢in razgrnili tudi na zagovoru pri varuhinji clovekovih pravic.*

Da so obcine posledi¢no pricakovale celo brezplacne prenose
zemljis¢ ali pa so jih skusale odkupiti po izjemno nizki ceni. Tako
je razbrati iz zapisa, objavljenega na portalu Skupnosti ob¢in Slo-
venije.”

Da so obcine krsile nacelo zaslisanja strank, saj niso izpeljale
razlastitvenih postopkov ali odkupa, lastnikov zemljis¢ pa tudi
niso vkljucile v postopke sprejema obcinskega odloka o katego-
rizaciji.

91 ZustS, 45. ¢len.

22USRS Odklonilno lo¢eno mnenje sodnika dr. Udeta U-1-224/00, 24. 5. 2002.
% Porocilo o zadolzevanju ob¢in v letu 2020, 2021, str. 7.

% Sestanek SOS z varuhinjo ¢lovekovih pravic, SOS, 2015, e-vir.
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Da obcine niso sposobne brez dodatne strokovne pomoci in
jasnih meril za dolocitev visine odskodnin urediti lastniStva zaseb-
nih zemljis¢, na katerih so kategorizirale obc¢inske ceste.

Na zadnje zapisano dejstvo opozarjata predvsem Gerbec in Le-
tnar Cernic, ko ugotavljata, da je ¢lovekovo dostojanstvo, ¢eravno
je v srediS¢u nasega ustavnega reda, v slovenski druzbi se vedno
pogosto neenako, selektivno in neucinkovito udejanjeno,” pri Ce-
mer so zelo izrazita dvojna merila drzavnih in obc¢inskih nosilcev
odloc¢anja. Ko obc¢ine prodajajo svojo nepremicnino, jo vredno-
tijo po takrat veljavnih mednarodnih standardih ocenjevanja, ko
zemljis¢a kupujejo od zasebnikov, pa jim ponudijo tudi desetkrat
nizjo odskodnino od trznih cen. Gerbec ta proces imenuje tiha
nacionalizacija, ki smo jo nasledili od prejsnjega totalitarnega sis-
tema, oziroma prikrito razlas¢anje zasebnih zemljis¢ pod krinko
javnega interesa.”’

Iz dejstev, zapisanih v pricujocem c¢lanku, je tako vec kot evi-
dentno, da Slovenke in Slovenci Se vedno nismo dojeli, da je ¢love-
kovo dostojanstvo, pise Letnar Cernic, za demokrati¢no in pravno
drzavo kot voda za ¢lovestvo, da je »minimalni skupni imenovalec
varovanja ¢lovecnosti v vsakokratni druzbi«, predvsem pa nismo
ponotranjili ustavnih nacel in z njimi ¢lovekovega dostojanstva.”®
To se kaze tako v nerazumevanju kot nespostovanju temeljnih
ustavnih nacel, kot sta naceli demokrati¢ne drzave (1. ¢len ustave)
in enakega varstva pravic (22. ¢len), ki sta gradnika osrednjega
igralca med naceli v upravnem postopku; nacela zaslisanja stran-
ke.

Z analizo stanja glede neurejenega lastnistva zemljis¢, ki so po
dejanski rabi obc¢inske ceste in poti, in osvetljenimi razlogi za krsi-
tve clovekovih pravic, ki zaradi neurejenosti tega podrocja nasta-
jajo, lahko potrdimo ali zavrzemo na zacetku ¢lanka predstavljene
hipoteze.

9. Zakljucek

Slovenske obcine so dolzne kategorizirati obc¢inske ceste in
obcinske poti. In pri tem so dolzne zemljis¢e, na katerem cesto ka-
tegorizirajo, odkupiti po trzni vrednosti ali lastnika v zameno za

% Letnar Cerni¢, 2018a, str. 152 in 154.
77 Gerbec, 2020, str. 1148.
% Letnar Cernic, 2018a, str. 149 in 155.

179



DIGNITAS B Ustavno pravo in upravno pravo

odskodnino razlastiti. Pravila, na katera je obcine veckrat opozo-
rilo Ustavno sodisce RS, so jasna, a v praksi vec¢ kot ocitno neizve-
dljiva. Ker se vsakokrat znova zatakne pri pomanjkanju obc¢inskih
finan¢nih sredstev in pri utemeljevanju javne koristi, saj obcine
od lastnikov zemljis¢, na katerih so kategorizirane ceste, pricaku-
jejo brezplacen prenos zemljis¢a na ob¢ino ali pa v zameno ponu-
jajo cloveka nedostojno odskodnino, kupnino. Javno korist tako
utemeljujejo v duhu miselnosti totalitarnega sistema.

S temi dejstvi, podrobneje so razlozena v prejsnji tocki ¢lanka
pri analizi, lahko potrdimo 3. in 4. hipotezo.

- Ena klju¢nih ovir za ureditev lastninskih razmerij pri kate-
gorizaciji ob¢inskih cest je manko finan¢nih sredstev za izplacilo
odskodnin ali odkup zemljis¢ (hipoteza 3).

- Obcine niso sposobne brez dodatne strokovne pomoci ure-
diti lastniStva zasebnih zemljis¢, na katerih so kategorizirale ob-
¢inske ceste (hipoteza 4).

In ker bi morala finan¢na sredstva in strokovho pomo¢ obci-
nam zagotoviti drzava, lahko na temeljih 3. in 4. hipoteze potrdi-
mo Se 2. hipotezo.

- Slovenske vlade bi lahko mnoZi¢no kr$enje ¢lovekovih pra-
vic pri kategorizaciji obc¢inskih cest preprecile s posebnim zako-
nom in finan¢no pomocjo obc¢inam,

pred ¢emer so slovensko oblast svarili Stevilni strokovnjaki. A
prav nobena vlada ni storila ni¢ vec kot to, da je sklicala delovno
skupino, porocila teh skupin pa niso prinesla nobenega rezulta-
ta, saj po treh desetletjih samostojne drzave Se vedno nimamo
celovite in kakovostne analize tega problema z vsemi pravnimi,
finan¢nimi in drugimi posledicami. Prav tako nimamo zakona, ki
bi vsem slovenskim lastnikom zemljis¢ zagotovil enak polozaj, in
tudi ne finan¢nega sklada za financiranje kupnin ali odskodnin.
Kje se zapleta?

Ce smo se pred tremi desetletji relativno naglo otresli totalitar-
ne miselnosti in kmalu zatem postali ¢lanica Organizacije zdru-
zenih narodov (maja 1992) in podpisnica stevilnih mednarodnih
pogodb o c¢lovekovih pravicah, je vse bolj ocitno, da je zacetni
veter, ki je zavel ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991, ko smo pol-
ni vneme hiteli ravnati jadra v smer demokracije in ¢lovekovih
pravic, povsem izgubil moc in polet.

Ne nazadnje; v demokrati¢ni druzbi bi morala zadosc¢ati ena
sama ustavna odloc¢ba, da bi prenehali krSenje ¢lovekovih pravic,
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v nasi drzavi pa jih ustavni sodniki pisejo kot po tekocem traku,
krsenje ¢lovekovih pravic pa se nadaljuje. 1z tega sledi; vladavina
prava je v slovenski druzbi ocitno bolj mit kot resni¢nost.”” Tako
v svojem c¢lanku razmislja Letnar Cernic, avtorica tega ¢lanka pa
se s tem glede na vsa nasteta dejstva in spoznanja povsem strinja.

Vladavina prava je namrec¢ zagotovljena le, ¢e vsi javni organi
sledijo ¢lovekovim pravicam in temeljnim svobosc¢inam skladno
zvrednoto clovekovega dostojanstva,'® ki naj bi bila tudi v naSem
podalpskem sistemu temelj upravnih postopkov. A ¢e upravni or-
gan ne izpelje razlastitvenega postopka in ¢e posledi¢no obcinski
svet sprejme odlok o kategorizaciji ceste brez pravnih temeljev in
mimo spostovanja nacela zaslisanja stranke, je evidentno, da pod
Alpami po treh desetletjih Se vedno ne razumemo pravega pome-
na demokracije, ¢lovekovih pravic pa nismo ozavestili v pravem
pomenu besede. Pri tem pa najbolj skrbi, da varovanja ¢lovekovih
pravic niso ozavestili niti tisti, ki bi to morali storiti v prvi vrsti;
oblastni organi, oblastne institucije. In to v vseh treh vejah oblasti.

S prstom na to spoznanje kazejo celo sodniki Evropskega so-
disca za clovekove pravice, ko ugotavljajo, kako pod Alpami tudi
nekateri vrhovni sodniki ne spostujejo Evropske konvencije o
varstvu clovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in in ne varujejo
temeljnih ustavnih pravic, kot sta pravica do javne obravnave in
pravica do zasliSanja pric.’!

Drzi sicer, da se taksne spremembe ob prehodu iz enega siste-
ma v drugega ne zgodijo ¢ez no¢, a sprasujem se, kako dolgo bo
Se trajalo, da bomo delezni sprememb, ¢e pa nasa drzava pogrne
pri vseh treh obveznostih, ki bi jih morala izpolniti za izboljsanje
varovanja ¢lovekovega dostojanstva in drugih ¢lovekovih pravic.
Poglejmo, katere so te tri obveznosti.

- Da drzava sama spostuje clovekove pravice in da se ne vme-
Sava v uresnicevanje clovekovih pravic posameznika,

- da clovekove pravice varuje, kar pomeni, da sprejme ustre-
zne zakone, s katerimi onemogoci kakrsne koli krsitve ¢lovekovih
pravic,

- da omogoci finan¢na sredstva in z njimi prepreci krsenje
¢lovekovih pravic.'%?

% Prav tam, str. 155.

10 Letnar Cerni¢, 2018b, str. 18.

101 ESCP Sodba 47072/15, 23. 10. 2018.
1027 etnar Cernic, 2018a, str. 154-155.
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In ker slovenska oblast ¢lovekovih pravic ne zna, ne uspe, ne
zmore ali noc¢e postaviti v pravi kontekst, kot Ze zapisano, so med
njimi celo varuhi podalpskega pravnega reda, je utopi¢no prica-
kovati, da bo iz rokava potegnila adut, s katerim bi tlakovala slo-
vensko pot do resni¢ne vladavine prava. Adut, zapisan v nasi 1.
hipotezi:

- vsakokratna vlada bi lahko v okviru nadzornih pooblastil ta
sramotni madez polpretekle zgodovine zacela brisati z zahtevami
obcinam o predcasni razresitvi zupanov in obc¢inskih svetov.

Gre za adut, ki bi glede na zapisana dejstva v naSem c¢lanku za-
gotovo po treh desetletjih spet okrepil veter v smeri demokracije
in varovanja ¢lovekovih pravic, zato lahko potrdimo tudi to hipo-
tezo. Prav tako lahko potrdimo 5. hipotezo:

- Ustavno sodisc¢e RS od zakonodajalca ni zahtevalo zakono-
dajne ureditve tega podrocja, saj bi s tem lahko pretrgalo mnozic-
ne krditve temeljnih ustavnih nacel in nacela zaslisanja strank, ki
ima v upravnih postopkih posebno velik pomen.

A slednji potrditvi je treba ob bok pristaviti pridrzek. Zakaj?
Ker drzi, da ustavni sodniki niso zahtevali zakonodajne ureditve
tega podrodja, a glede na vsa dejstva, zapisana in utemeljena v
tem clanku, je v slovenski druzbi, zal, utopi¢no pricakovati, da bi
njihove zahteve obrodile sadove. Spomnimo samo, da so v nasih
zgodbah vlada in ustavni sodniki vsaksebi. Na dveh povsem raz-
licnih bregovih. In kot obcine ne spostujejo ustavnih odloc¢b, jih
ne spostuje niti vlada. Ne nazadnje; ustavne odloc¢be, da je treba v
slovenski druzbi na podrodju kategorizacije ob¢inskih cest nemu-
doma ukrepati, niso opomin samo za obcine, ampak tudi za vla-
do. A, kot Ze zapisano, noben opomin doslej ni padel na plodna
tla. Tudi svarila Stevilnih strokovnjakov so bila bob ob steno.

Tako se vse bolj zdi, da se uresnicitev zelje, kako naj bi vladavi-
na prava pod Alpami bolj kot mit postala resni¢nost, vse bolj od-
mika, zato je skrajni ¢as, da pometemo s floskulami vsakokratne
slovenske oblasti, kako pomembni sta varovanje javnega dobrega
in varovanje drzavnih interesov, s katerimi skusajo na zelo poceni
nacin zaslepiti Slovenke in Slovence. Skrajni ¢as je, da se zavemo,
da je drzava tu zaradi drzavljanov, in ne drzavljani zaradi drzave.
V duhu ustavne demokracije. In zar¢enja ustave.

In Ce Ze trivejna oblast pod Alpami vse preveckrat ni kaj prida
zgled in nemalokrat spominja na zgodbo nasega najvecjega pisa-
telja Ivana Cankarja z naslovom Za narodov blagor, kjer slednjega
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ni, so pa spletke, umazane igre, pehanje za mocjo in oblastjo, je to-
liko vecja naloga vseh slovenskih pravnikov, da ljudstvo poducijo
o pravicah, ki jim priti¢ejo tudi v upravnih postopkih. V zaru boja
za varovanje Clovekovih pravic in spostovanje nacela zasliSanja
stranke in z njim povezanih pravic.
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Porocilo z akademskega foruma
o varstvu narodnostnih manjsin
v slovenski druzbi

Ivona Kovacic, Tea Kelavic

Ena izmed temeljnih zahtev demokraticnega sistema je sposto-
vanje ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in. Med temi pravi-
cami so izrazanje narodne pripadnosti, prepoved spodbujanja k
neenakopravnosti, uporaba lastnega jezika in pisave. V Sloveniji
imamo dve narodni manjsini, in sicer italijansko in madzarsko,
ter eno posebno - romsko skupnost. Vsem trem pa Ustava Repu-
blike Slovenije (v nadaljevanju URS) omogoc¢a posebne pravice.
Namen akademskega foruma, ki je potekal 7. decembra 2021 je
predstaviti nov projekt, katerega glavni cilj je analizirati stanje hr-
vaske, srbske in nemske skupnosti v Republiki Sloveniji. Treba se
je vprasati, ali je njihov danasnji polozaj ustrezen.

Prof. dr. Jernej Letnar Cernic je poudaril, da v slovenski druzbi
zivijo tudi pripadniki, ki nimajo statusa skupnosti. Namen razisko-
vanja je ugotoviti, ali si tudi katera izmed drugih skupnosti zasluzi
ustavnopravno varstvo. Nasa URS povezuje ustavne pravice z av-
tohtonostjo, zaradi ¢esar se poraja vpradanje, ali je takSen model
ustavnopravnega varstva Se vedno ustrezen oziroma ali je ¢as za
kaksno spremembo na tem podrodju.

Doc. dr. Dejan Valentinc¢ic¢ je odgovoril na vprasanje, kateri
so tisti kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni, da neka skupnost uziva
kolektivno varstvo v domacem ustavnem redu in na mednarodni
ravni. Pojasnil je, da se razumevanje skupnosti in manjsin zaplete,
kadar drzave ne najdejo nekega konsenza o definiciji skupnosti
in karakteristikah manjsin. Izoblikujejo se tako imenovani objek-
tivni in subjektivni kriteriji manjsin. Prvi so izpolnjeni, kadar nek-
do izpolnjuje kriterije, kot je na primer lasten jezik, drugi pa kadar
se nekdo pocuti kot del dolo¢ene skupnosti.

Dva dokumenta, ki sta zelo pomembna za manjsine, sta Kon-
vencija o narodnostnih manjsinah (1992) in Evropska listina o je-
zikovnih in manjsSinskih jezikih (1998), ki sta veljala kot podlaga
za izpolnjevanje pogojev za narodne manjsine, po katerem so se
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drzave morale ravnati. URS varuje madzarsko narodno skupnost
zaradi nadaljevanja tradicije iz prejSnjega rezima. Glavni razlog je
bil predvsem v tem, da se raven varstva ne sme znizati, ampak
mora ostati na isti ravni. Tako madzarska kot italijanska narodna
skupnost se ze od nekdaj nahajata na avtohtonem poselitvenem
ozemlju, zato jima URS namenja specifi¢no varstvo.

Ustavno varstvo madzarske narodne skupnosti je v prvi vrsti
namenjeno ohranitvi njene identitete in njenih specificnih ele-
mentov druzbenega kulturnega Zivljenja skupnosti. Prof. dr. Mar-
ko Novak je poudaril, da se je Slovenija z novo ustavo pozitiv-
no zavezala k varstvu manjsin. Varstvo italijanske in madzarske
narodne skupnosti je bilo obljubljeno ze med osamosvajanjem
Slovenije, tega do sedaj Se nismo nikoli prekrsili. Ttalijanska in ma-
dzarska skupnost imata tudi zastopstvo v predstavniskih organih
(vsak po enega poslanca) in pravico do veta. URS pa v 65. ¢lenu
priznava tudi posebne pravice romski skupnosti. Erazem Bohinc
je izpostavil, da polozaj romske skupnosti ureja poseben zakon,
ki v primerjavi z ustavno ureditvijo polozaja italijanske in madzar-
ske narodne skupnosti ne ureja individualnih in kolektivnih pra-
vic. Romi v Republiki Sloveniji nimajo statusa narodne manjsine,
saj zivijo izolirano Zivljenje, na ve¢ obmogjih in z razli¢nimi kultu-
rami. Pomemben je predvsem Zakon o romski skupnosti (2007),
ki doloc¢a obveznost sprejetja nacionalnega programa za romsko
skupnost.

Doc. dr. Gregor Jenus je predstavil zgodovinski vidik razvo-
ja kriterija za narodne skupnosti in predstavil, ali je zgodovinski
kontekst res pomemben za njeno priznanje. Gibanje, ki je bilo
zelo pomembno za Slovence, je nastanek manjSinskega instituta
do druge svetovne vojne. Ta je za Slovence prinesla mnoga vpra-
Sanja, kako ravnati s pripadniki manjsin po vojni, do izraza je pri-
sla predvsem nemska skupnost. Jugoslavija pa se je v svojih stirih
ustavah zavzemala za vsaj navidezno priznavanje pravic manjsi-
nam, pri cemer je bila opazna razlika med priznavanjem madZzar-
ski in italijanski manjsini v primerjavi z drugimi.

Doc. dr. Valentin¢i¢ je podal mnenje glede razdelitve drzav
na tiste, ki imajo manj manjsin in jim priznavajo vec pravic (med
katere spada tudi Slovenija), ter tiste, ki imajo veliko manjsin z
manjsim Stevilom pravic. Kot primer lahko vzamemo Hrvasko, ki
ima priznanih 22 manjsin. Poudaril je tudi pojem avtohtonosti po-
sameznih narodnosti ter kako se posamezne kulture na mestih
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opazno ohranjajo, tudi v malenkostih, kot so imena ulic in mest.

Kadar razmisljamo o prihodnjih izzivih, se nam porajajo vpra-
$anja, kot je na primer, ali je smiselno varovati avtohtono okolje,
iz katerega se je vecina prvotnih prebivalcev prisilno ali prosto-
voljno preselilo, zato pa v SirSem pogledu sploh ne predstavlja
vec tako »mnozi¢ne« manjsine. Dotaknili smo se tudi teme romske
manjsine ter problema, da ni bila v zadostni meri razvita moznost
priznavanja njihovih pravic kot drugim manjSinam. Problem se
pojavi Ze pri ustvarjanju televizijskega programa, dvojezi¢nega
pouka v Solah in podobno. Dejstvo je, da se moramo in se bomo
morali tako v Sloveniji kot tudi v drugih drzavah soociti z mnogi-
mi izzivi na podrocju priznavanja manjsinskih pravic. Prvi korak
Vv to smer zagotovo predstavlja ze samozavedanje, da ceprav URS
obravnava samo dve manjsini, obstajajo in prebivajo med nami
razli¢ne Zivljenjske skupnosti. Vsaka si ne glede na njeno velikost
zasluzi doloc¢en nivo priznavanja ter predvsem spostovanja in
upostevanja.
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1 NASLOV, POVZETEK IN KLJUCNE BESEDE

Vsak izvirni znanstveni ¢lanek mora biti opremljen z naslovom,
povzetkom in klju¢nimi besedami v slovenskem in angleskem je-
ziku

2 NAVAJANJE BIBLIOGRAFSKIH REFERENC

Nova univerza uporablja za vsa znanstvena in zaklju¢na dela
ter druge publikacije citiranje v opombah pod crto.

Zavse citirane knjige, ¢lanke, poglavija v knjigah itd. navedemo
naslednje podatke: PRIIMEK avtorja ali SKRAJSAN NASLOV,
LETO, STR.

Ce je avtor eden navedemo: Priimek, leto, str. (za stran).

Ce sta avtorja dva, zapisemo: Priimek, Priimek, leto, str.

Ce so avtoriji trije, zapiSemo vse tri priimke. Pri besedilih z ve¢
kot tremi avtorji navedemo priimek prvega avtorja in dodamo et
al. Ce navedemo vec razli¢nih virov, jih lo¢imo s podpicjem.

Ce citiramo vec del istega avtorja z isto letnico izdaje navede-
mo poleg letnice Se male tiskane ¢rke po abecedi - a, b, c. Pri
navajanju vec del istega avtorja z razlicnimi letnicami izida le-te
lo¢imo z vejico. Ce v besedilu Ze navedemo ime avtorja, zapisemo
v citatu samo letnico in stran vira. Pri priimkih, ki so sestavljeni iz
vec delov, je treba glede njihovega nacina zapisovanja slediti jezi-
kovnim pravilom in nacionalni rabi.

Pri anonimnih delih navedemo: Naslov, leto, str. Daljse naslo-
ve smiselno krajsamo, a uporabljamo vedno isto okrajsavo. Ce se
ista opomba zaporedoma ponovi, pri naslednji uporabimo »Ibid.«
ali »Prav tam.«. Po potrebi navedemo spremenjene strani.
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Pri navajanju zakonodaje in predpisov navedemo kratico za-
kona in citirani ¢len, ¢e je potrebno tudi odstavek. Za pravne
vire, ki nimajo splo$no veljavnih kratic, napiSemo naslov v celoti
in datum. DaljSe naslove smiselno krajsamo, a uporabljamo vedno
isto okrajsavo. Zakonodaje EU ne piSemo v tujem jeziku, ker ob-
staja vedno tudi prevod v slovens¢ino kot uradni jezik EU.

Pri citiranju sodne prakse navedemo kratico sodiSc¢a, naziv
sodne odlocitve z opravilno Stevilko (e je znana) in datum.
Sodno prakso EU prav tako navajamo v slovenskem jeziku, saj je
vec¢inoma prevedena v slovensc¢ino kot uradni jezik EU (npr. so-
dna praksa SEU).

Spletni viri: iz spletnih strani dostikrat ni razvidno kdo je avtor
besedila vira, zato namesto tega zapiSemo naslov in nosilca (av-
torskih, moralnih, materialnih) pravic. Na koncu citata dodamo Se
»E-VIT«,

Pri navajanju literature (¢lankov, zbornikov, knjig, priporocil,
zakonodaje itd.), ki je objavljena na spletu (PDF, Word dokumen-
ti), veljajo enaka pravila navajanja kot za tiskane vire (avtor, leto,
stran). Ne sodijo med spletne vire.

V kolikor je mogoce citiramo izvirni vir, sicer lahko citiramo
tudi sekundarni vir. V teh primerih najprej navedemo izvirnega
avtorja, nato zapiSemo avtorja / naslov citiranega dela z uporabo
»vz:«. Podobno navajamo tudi prispevke v zbornikih ter poglavja v
monografijah z vec¢ avtorji:

Priimek, v: Priimek, leto, str.

3 NAVAJANJE LITERATURE IN VIROV
2.1 SAMOSTOJNE PUBLIKACIJE

Priimek, kratica imena. (leto izdaje). Naslov dela. Kraj:
Zalozba.

Ce sta avtorja dva ali trije jih lo¢imo z vejico. Ce je avtorjev vec,
uporabimo za vejico »et al.«. Pri anonimnih delih se navedba vira
zacne z naslovom.

2.2 CLANKI V REVIJAH

Priimek, kratica imena. (leto izdaje). Naslov ¢lanka. Na-
slov revije, letnik, Stevilka, str. od-do.
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Ce sta avtorja dva ali trije jih lo¢imo z vejico. Ce je avtorjev vec,
uporabimo za vejico »et al.«. Pri elektronsko dostopnih ¢lankih
dodamo datum objave na spletu (¢e je znan), URL naslov in datum
zadnjega dostopa.

2.3PRISPEVKI V ZBORNIKIH, ENCIKLOPEDICNI SESTAVKI
IN POGLAVJA V KNJIGAH

Osnovno pravilo za sestavne dele monografij:

Priimek, kratica imena. (leto izdaje). Naslov prispevka.
V: Naslov publikacije / Priimek, kratica imena (ur.). Kraj:
zalozba, str. od-do.

2.4 PRAVNI VIRI

Osnovno pravilo za pravne vire:

Naslov dokumenta (kratica). Prva objava in popravki.
Za EU dokumente dodate Se opravilno St. objave ter datum
(¢e so podatki znani).

Uporabljamo vedno enako navedbo vira prve objave, in sicer
Uradni list RS oz. Uradni list Evropske unije.

2.5SODNA PRAKSA

Osnovno pravilo za sodno prakso slovenskih sodis¢:

Naslov odloditve, naziv sodiS¢a s polnim imenom, da-
tum, Evropski identifikator sodne prakse — oznaka ECLI:SI
ali druga opravilna St. (Ce je znana).

Osnovno pravilo za sodno prakso tujih sodisc¢:

Naslov odlocitve, naziv sodis¢a s polnim imenom, opra-
vilna Stevilka, datum, Evropski identifikator sodne prakse
- oznaka ECLI:SI ali druga opravilna St. (¢e je znana).

2.6 SPLETNI VIRI

Osnovno pravilo za spletne vire:

Priimek, kratica imena. Naslov. Nosilec odgovornosti,
datum objave na spletu (e je znan). URL naslov, datum za-
dnjega dostopa.
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Ce avtor dela oz lastnik moralne avtorske pravice ni znan, na-
mesto avtorja zapiSemo le naslov uporabljenega vira in lastnika
materialne avtorske pravice (podjetje, zavod ...): Naslov. Nosilec
odgovornosti, datum objave na spletu (¢e je znan). URL naslov,
datum zadnjega dostopa.

Med spletne vire ne uvrs¢amo clankov, elektronskih knjig,
zbornikov ter dokumentov, ki jih lahko uvrstimo v druge tipologi-
je. Spletni viri so samo spletne strani, kot so npr. spletni dnevniki
in blogi, spletne strani organizacij, statisti¢ni podatki in druge ob-
jave ipd.

2.7 DRUGO

Pri dobesednih navedkih, ki imajo posamezne dele izpusc¢ene
ali vrinjene - tudi Ce je to samo ena beseda —, se uporablja oznaka
za izpust oz. avtorski dodatek (/.../ ).

Ce v besedilu, ki je Ze v narekovajih, e kaj dodatno zaznamu-
jemo, npr. za oznacevanje citata znotraj citata, uporabimo enojne
narekovaje: (» ... .. ..«).

Kadar dela navajamo kot primer ali ponazoritev, jih uvajamo z
»glej« ali »na primere«. Ce je delo Se v tisku, se namesto letnice izda-
je navede »v tiskuc.

Vsaka slika, grafikon ali tabela mora biti ostevil¢ena, naslovlje-
na in opremljena z virom.
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Komentar ustave Republike Slovenije je prvic izSel leta 2002. S tem dejanjem se je ob sodelovanju najbolj
uglednih slovenskih ustavnopravnih strokovnjakov nasa drzava uvrstila ob bok tistih, ki s komentarji ustave v
obliki znanstvene monografije skrbijo za to, da vrhovni pravni dokument njihove drzave Zivi skozi sodno prakso
in interpretacijo pravne stroke, tako da ustava ne o(b)staja le na papirju, temvec¢ ucinkuje tudi v praksi. Leta 2011
je sledila dopolnitev KURS A. V obdobju osmih let je v evropskem ustavnem prostoru, ki ga ob boku Evropskega
sodisca za ¢lovekove pravice in SodiS¢a Evropske unije tvori tudi slovensko Ustavno sodiSce, prislo do znatnega
razvoja sodne prakse, ki jo novi KURS 2019 uposteva.
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izr. prof. dr. Janez Cebulj Miroslav; Mozina Damjan; Mulec Breda; Nerad Sebastian; Novak Marko; Pavénik Tomaz; Petri¢ Ernest;
prof. dr. Peter Jambrek Petrovi¢ Jorg Kristijan; Pirnat Rajko; Podlipnik Jernej; Pogorelec Janez; Pucelj Vidovi¢ Tanja; Sencur
prof. dr. Lovro Sturm Milog; Sepec Miha; Strus Dusan; Sturm Lovro; Terek Andraz; Toplak Jurij; Trstenjak Verica; Valentingic

Dejan; Vatovec Katarina; Zagorc Sasa; Zagradisnik Renata; Zalar Bostjan; Zidar Andraz; Zobec Barbars;
Zobec Jan; Zore Lea; Zaucer Hrovatin Martina; Zuber Bruna.
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