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Ustavna presoja Arbitraznega
sporazuma med Hrvasko
in Slovenijo
prof. dr. Peter Jambrek

1- Ustavno sodisce je izreklo,! da poteka meja med Republiko
Hrvasko in Republiko Slovenijo, ki torej na slovenski strani meje
doloc¢a enotno in nedeljivo ustavno ozemlje Slovenije, na kopnem
po nekdanji republiski meji v okviru nekdanje SFR Jugoslavije, na
morju pa po Crti, do katere je Slovenija pred osamosvojitvijo izvr-
Sevala dejansko oblast do odprtega morja. S tem je Ustavno sodi-
S¢e podalo notranjepravno obvezno izvrsljivo razlago razdelka IT
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republi-
ke Slovenije (TUL) v zvezi s 4. clenom Ustave. Svojo razlago je opr-
lo na smiselno uporabo nacel uti possidetis iuris (glede meje na
kopnem) in uti possidetis de facto (glede meje na morju).? Z zgoraj
povzetimi mnenji Ustavnega sodis¢a pogojno lahko soglasam.

2- Vtocki V. izreka svoje sodbe Ustavno sodis¢e ugotavlja, da
arbitrazni sporazum »ne doloc¢a poteka drzavnih mej med drza-
vama pogodbenicama, temvec vzpostavlja mehanizem za mirno
reSitev mejnega spora«. Tudi s to ugotovitvijo se pogojno lahko
strinjam. Moram pa dodati, da predstavlja to mnenje redundan-
tni obiter dictum. Odvec je namrec ugotavljati, da arbitrazni spo-
razum ne doloca poteka drzavnih meja, saj je sklenjen prav zato,
da ustanovi arbitrazno sodisce, ki naj jih doloci. Seveda je tako
ustanovljeno arbitrazno sodis¢e »mehanizem za mirno reSitev
mejnega spora«. Prav ta ustavnosodna formulacija sicer ni od-
vec, ne povzema pa bistva navedenega »mehanizma, kakor ga
ureja sam arbitrazni sporazum. Arbitrazno sodis¢e namrec izrece
avtoritativno razsodbo, s katero doloci potek meje, stik Slovenije

'Rm-1/09-26 z dne 18. 3. 2010.
2»Slovenija je ozemeljsko enotna in nedeljiva drzava.« 4. ¢len Ustave RS.
3Tocke I. do IV. izreka ustavne sodbe.
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z odprtim morjem ter rezim za uporabo ustreznih morskih ob-
mocij.* Tudi Arbitrazni sporazum sam namrec izrecno ne ureja
»mirne, pac¢ pa obvezno resitev spora: Arbitrazno sodisce je pri-
stojno, da izrece razsodbo,’ ki je za pogodbenici zavezujoca in
dokon¢na.®

3- Ustavno in ustavnosodno nedopusten, za bralca ustavne
sodbe pa nerazumljiv je spregled za ustavno presojo arbitraznega
sporazuma klju¢ne zgornje premise ¢lena 3 a Ustave.” Arbitrazni
sporazum je namre¢ znacilna mednarodna pogodba, s katero Slo-
venija prenasa izvrsevanje dela svojih suverenih pravic na medna-
rodno organizacijo, v tem primeru na Arbitrazno sodisce. Zdi se
skoraj odvec opozoriti, da je doloc¢anje poteka meje ena temeljnih
suverenih pravic slovenske drzave. Ustavno sodisce seveda ve, da
prav to situacijo ureja ¢len 3 a slovenske ustave, ki - inter alia -
zahteva, da drzavni zbor ratificira mednarodno pogodbo, s kate-
ro se prenese izvrsevanje dela suverenih pravic na mednarodne
organizacije, z dvotretjinsko vecino. »Spregled« je seveda nujen
element obveznega mnenja Ustavnega sodisc¢a, ki mu »omogo-
Ca« izre¢i mnenje o ustavni skladnosti Arbitraznega sporazuma.®
Brez tega »spregleda« bi moralo namre¢ Ustavno sodisc¢e obliko-
vati izrek interpretativne odlo¢be (mnenja), s katero bi ugotovilo,
da je Arbitrazni sporazum skladen z Ustavo, ¢e ga Drzavni zbor
sprejme z dvotretjinsko vecino; tako bi ohranilo v pravnem redu
izpodbijane norme v njihovem z Ustavo skladnem in dopustnem
obsegu in namenu.’

43, Clen Arbitraznega sporazuma.

>3, tocka 3. ¢lena Arbitraznega sporazuma.

2. tocka 7. ¢lena Arbitraznega sporazuma.

7Slovenija lahko z mednarodno pogodbo, ki jo ratificira drzavni zbor z dvotretjinsko vecino glasov
vseh poslancev, prenese izvrsevanje dela suverenih pravic na mednarodne organizacije, ki temeljijo
na spostovanju c¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, demokracije in nacel pravne drzave, ter
vstopi v obrambno zvezo z drzavami, ki temeljijo na spostovanju teh vrednot.

Pred ratifikacijo mednarodne pogodbe iz prejsnjega odstavka lahko drzavni zbor razpise referen-
dum. Predlog je na referendumu sprejet, ¢e zanj glasuje vecina volivcev, ki so veljavno glasovali.
Drzavni zbor je vezan na izid referenduma. Ce je bil referendum izveden, glede zakona o ratifikaciji
take mednarodne pogodbe referenduma ni dopustno razpisati.

Pravni akti in odlocitve, sprejeti v okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese izvr-
Sevanje dela suverenih pravic, se v Sloveniji uporabljajo v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij.
V postopkih sprejemanja pravnih aktov in odloc¢itev v mednarodnih organizacijah, na katere Slove-
nija prenese izvrSevanje dela suverenih pravic, vlada sproti obvesca drzavni zbor o predlogih takih
aktov in odlocitev ter o svoji dejavnosti. Drzavni zbor lahko o tem sprejema stalisca, vlada pa jih upo-
Steva pri svojem delovanju. Razmerja med drzavnim zborom in vlado iz tega odstavka podrobneje
ureja zakon, ki se sprejme z dvotretjinsko vec¢ino glasov navzocih poslancev.
8Tocka VI. izreka ustavne sodbe.

?Vec¢ o interpratitivni odloc¢bi glej v Arne Mavcic, Zakon o ustavnem sodiscu s pojasnili, Zalozba Nova
revija, Ljubljana 2000, str. 246-251.
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4- Poleg omenjenih spregledov pa je klju¢na nepravilna ustav-
nosodna presoja Arbitraznega sporazuma - ki bi ga bilo potreb-
no oceniti za ustavno neskladnega zlasti zaradi ustavne razlage na
podlagi predhodnih tock I. do IV. izreka komentirane ustavne sod-
be (mnenja). Arbitrazni sporazum namrec izrecno, neposredno in
logi¢no nesporno predpostavlja, da slovensko morje ne meji na
odprto morije, da torej slovenska meja na morju ne sega do odpr-
tega morja: Arbitrazno sodisc¢e doloc¢i potek meje med Slovenijo
in Hrvasko na kopnem in na morju' na podlagi uporabe pravil in
nacel mednarodnega prava,' stik Slovenije z odprtim morjem' in
rezim za uporabo ustreznih morskih obmocij® pa dolo¢i tudi na
podlagi pravi¢nosti in nacela dobrososedskih odnosov za dosego
postene in pravi¢ne odlocitve, upostevajoc¢ vse relevantne okoli-
s¢ine. Arbitrazni sporazum za primer Slovenije - ne pa tudi Hrva-
ske - mednarodnopravno razlocuje kategorijo »stik« od termina
»mejac. Linija, ki razmejuje teritorialno morje drzave od odprtega
morja, je po mednarodnem pravu definirana kot »meja na morjuc.
»Stik« je torej karkoli drugega, ne pa »meja«. Arbitrazni sporazum
torej predpostavlja in ureja, da Slovenija ne meji na odprto morje,
ampak ima s slednjim le stik na ustreznih morskih obmodjih, ki jih
bo lahko uporabljala na podlagi rezima (rezimov), ki ga (jih) bo
dolocilo Arbitrazno sodisc¢e. Prav ta ureditev Arbitraznega spora-
zuma pa je v odloc¢ilnem in ocitnem logi¢nem nasprotju z ustav-
nosodno razlago drzavne meje Slovenije s Hrvasko in odprtim
morjem, kakr$no podaja Ustavno sodis¢e samo v tockah I. do IV.
izreka komentirane sodbe (mnenja). Zato Ustavno sodisc¢e pri iz-
reku iz tocke VI ne spostuje svoje lastne ustavnosodne razlage iz
neposredno predhodnih tock izreka oziroma poda izrek o ustav-
ni skladnosti Arbitraznega sporazuma v neskladju s terminusom
maior, ki ga je isto¢asno dolocilo samo.

5- Ustavno sodisCe v 62. in 63. toc¢ki svojega Mnenja »opozarjac
na moznost, da bi Arbitrazno sodisc¢e potek meje dolocilo »druga-
¢e, kot izhaja iz II. razdelka TULg, in da bi se zato Slovenija lahko
znasla »v izjemnem notranjepoliticnem polozajug, ko bi bila zave-
zana sprejeti zakone za izvrSitev arbitrazne razsodbe, ki bi bili v
neskladju s 4. ¢clenom Ustave v zvezi z II. razdelkom TUL. V tem

" Tocka (a) prvega odstavka 3. ¢lena Arbitraznega sporazuma.
'Tocka (a) 4. ¢lena Arbitraznega sporazuma.

2Tocka (b) prvega odstavka 3. ¢lena Arbitraznega sporazuma.
3 Tocka (¢) prvega odstavka 3. ¢lena.
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pogledu se je aktualna sestava ustavnih sodnikov odlocila spre-
meniti precedens Mnenja US o ESP* ko je bil z izrekom doloc¢en
kriterij protiustavnosti takega »izjemnega (in predvidljivega, op. P.
J.) notranjepoliticnega polozaja«: »Pristojni drzavni organ ne sme
odobriti mednarodnopravne zaveze Republike Slovenije, ki bi
nasprotovala Ustavi. Mednarodnopravna zaveza bi nasprotovala
Ustavi, ¢e bi ob uveljavitvi mednarodnega sporazuma v notranjem
pravu ustvarila neposredno uporabne protiustavne norme, ali ¢e
bi zavezala drzavo, da sprejme akt notranjega prava, ki bi nasproto-
val Ustavi ...« Aktualno Mnenje Ustavnega sodisca torej pomemb-
no znizuje raven ustavnega varstva drzavne suverenosti Republike
Slovenije - ne da bi vsaj poskusilo z argumenti pojasniti, zakaj se
je tako odlocilo. Najprej prej protiustavni pravni polozaj spozna
za ustavno skladnega. Nato pa na mozno protiustavnost opozori,
vendar ne v obliki apelativhe odloc¢be, ko je poziv zakonodajalcu
opredeljen v izreku, ampak s »pozivom« zakonodajalcu, celo usta-
vodajalcu, ki je oblikovan v obrazlozitvi. Nenavadno je tudi, da se
Ustavno sodis¢e samo vnaprej odrece svoji pristojnosti za razresi-
tev »izjemnega notranjepoliticnega polozaja<” s tem, ko ugotovi,
da celo razsodba arbitraznega sodisc¢a, ki bi potek meje dolocila
»drugace, kot izhaja iz II. razdelka TUL¢, ne bi bila protiustavna in
ne bi mogla biti predmet presoje pred Ustavnim sodisc¢em.

“Rm-1/97 - 05/06-1997 - OdIUS VI/2.
b Izraz je seveda evfemizem, s katerim se US izogne natancnejsi in ustreznejsi prognozi taksnega
konflikta temeljnih pravnih norm, ki je znacilen za stanje sistemske ustavne krize.
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