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Evropska unija
in narodne manjSine

Dejan Valentincic

POVZETEK

Evropska unija ima Ze vse od njenih zacetkov zelo zadrzan
odnos do vprasanja narodnih manjsin. Vzrok so predvsem zelo
razli¢na stalis¢a drzav clanic in odkrito nasprotovanje priznan-
ju narodnih manjsin s strani nekaterih drzav. A do dolocenega
napredka je od zacetkov EU do danes vendarle prislo. Prispevek
oriSe in analizira prisotnost vprasanja narodnih manjsin v pravnih
aktih EU ter odnos v praksi na izbranih primerih. Nastanek prispe-
vka sta spodbudili tudi pomembni odlocitvi o pravicah narodnih
manjsin na ravni EU v zadnjem ¢asu - sodba Sodis¢a EU v prim-
eru C-322/13 Grauer Rufferz (27. marca 2014) ter zavrnitev evrop-
ske drzavljanske pobude glede pravic narodnih manjsin s strani
evropske komisije septembra 2013.

Kljucne besede: Evropska unija, narodne manjsine, drzave
¢lanice, ustanovne pogodbe, institucije EU.

The European Union and National Minorities

ABSTRACT

Since its beginnings the EU has consistently maintained very
reserved views on the question of national minorities. This is ex-
plained by the very different positions of member states and the
clear opposition to the recognition of national minorities in some
countries. Notwithstanding this, there has been some improve-
ment from the foundation of the EU till today. The article analy-
ses the presence of questions concerning national minorities in
the legal acts of the EU and their practical relationship to chosen
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cases. The writing of this article was encouraged by two recent im-
portant decisions regarding national minorities on the EU level:
the judgment of the Court of Justice of the European Union in
case C-322/13 Ulrike Elfriede Grauer R ffer v Katarina Pokorna on
27 March 2014, and the rejection of the European Citizens Initia-
tive on the rights of national minorities by the European Commis-
sion in September 2013.

Keywords: European Union, national minorities, member
states, Founding Treaties, EU institutions

Uvod

Splosno znano dejstvo je, da je nastajanje danasnje Evropske
unije na zacetku temeljilo predvsem na ekonomski osnovi. Posto-
poma je povezava prerasla zgolj gospodarski znacaj in se razsirila
tudi na Stevilne druge ravni. EU pa je relativho pozno postavila
jasne standarde glede spostovanja clovekovih pravic. Glede teh
vprasanj vodilno vlogo sicer Se vedno prepusca Svetu Evrope, a
tudi nacela EU so jasna, predvsem po pristopu k Evropski kon-
venciji o ¢lovekovih pravicah in sprejetju Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah tudi kot pravno obvezujoc¢ega dokumenta.

Veliko skromnejsa pa je bera EU na podroc¢ju varovanja pravic
narodnih manjsin. Tudi tukaj je EU glavno vlogo prepustila OVSE-
ju in Svetu Evrope (Evropska listina o regionalnih in manjsinskih
pravicah in Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin, obe
sprejeti na ravni Sveta Evrope, sta edina obvezujoca evropska do-
kumenta o tej tematiki). Kljub temu lahko opazimo, da so morale
nove drzave c¢lanice za vstop v povezavo izpolnjevati visje kriterije
glede pravic manjsin, medtem ko jih stare ¢lanice ne izpolnjujejo.
Stalis¢a drzav v zvezi s tem vprasanjem so zelo razli¢na. Francija!
in Grcija obstoja manjsin na njunih ozemljih sploh ne priznavata,
vec¢ina drzav jasno locuje med avtohtonimi oz. tradicionalnimi
oz. zgodovinsko prisotnimi manjsinami in alohtonimi oz. kasneje
priseljenimi manjsinami (med njimi je tudi Slovenija), nekatere
drzave locujejo celo raven zascite med avtohtonimi manjSinami
(npr. Italija), nekatere drzave pa pravice avtohtonih in alohtonih

!Odklonilen odnos Francije do manjsin je tudi klju¢ni razlog, da je v evropski terminologiji pogosto
uporabljen izraz »regionalni jeziki in kultures, saj Francija oznake »manjsine« zelo dolgo sploh ni pri-
znala in je do tega Se vedno zelo zadrzana. To sicer velja za manjsine na njenem ozemlju; navzven pa
obratno zahteva varovanje manjsinskih pravic. Tako je npr. Poljski postavila zelo jasne pogoje, kako
mora urediti manjsinsko vprasanje, da je le-ta lahko od Francije prejela soglasjeza vstop v EU.
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manjsin izenacujejo (npr. Hrvaska in delno Madzarska). Zaradi
tega EU nikoli ni sprejela enotnih standardov zascite manjsin (v
pravu EU ni dolocil »acquis communautarieg, torej niza pravic in
dolznosti, ki veljajo za vse ¢lanice glede pravic manjsin). Navkljub
temu dejstvu so institucije EU sprejele ve¢ dokumentov, ki so
pomembni za manjSinsko varstvo in vplivajo na polozaj manjsin v
drzavah c¢lanicah.

Manjsinska problematika
v evropskih (ustanovnih) pogodbah

Pogodbe so primarna zakonodaja Evropske unije, ki je na na-
cionalni ravni primerljiva z ustavnim pravom. Pogodbe dolocajo
temeljne elemente Evropske unije in zlasti pristojnosti akter-
jev sistema EU, ki sodelujejo v procesu odloc¢anja, zakonodajne
postopke in tudi pooblastila, ki so jim dodeljena. Pogodbe so pred-
met neposrednih pogajanj med vladami drzav ¢lanic in morajo
biti ratificirane v vseh drzavah ¢lanicah.?

Maastrichtska pogodba

Zacela je veljati 1. novembra 1993. To je prva pogodba, ki
je presegla zgolj gospodarski znacaj skupnosti in vsebuje tudi
¢len, ki obvezuje organe EU, da spostujejo Evropsko konven-
cijo o ¢lovekovih pravicah in svobosc¢inah ter ustavne dolocbe
drzav clanic, in sicer kot splosne temelje pravnega reda EU? V
poglaviju o kulturi in izobraZzevanju je poudarjeno, da so drzave
Clanice samostojne pri vsebini in organizaciji izobraZevanja,
organi EU pa naj bi v skladu s pristojnostmi zgolj spodbujali
sodelovanje in izmenjavo med drzavami ¢lanicami.* V pogod-
bi ni omenjena harmonizacija zakonodaj drzav ¢lanic. Svet EU
pa lahko s kvalificirano vec¢ino na predlog komisije sprejema
priporocila. Manjsine so s tem ¢lenom dobile pravno podlago
za financiranje projektov, povezanih z manjsinsko problema-
tiko. Pogodba vzpostavlja enake standarde tudi za podrocje kul-
ture (torej spodbujanje sodelovanja in izmenjave, izkljuc¢eno pa
je kakrsnokoli usklajevanje zakonodaj drzav ¢lanic). Na podlagi

?Pogodbe, http://www.evropa.gov.si/si/pravni-red/pogodbe/, 16. 4. 2014.
3]. Sinkovec, Evropsko pravo, 1996, str. 207.
“Clen 126/1 PES, Maastrichtska pogodba, UL EU, st. C 115/13.
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tega Clena je EU financirala veliko projektov z manjsinsko prob-
lematiko (Kaleidoscope, Ariane, Raphael, ...).

Amsterdamska pogodba

Zacela je veljati 1. maja 1999. Je prva pogodba, ki nekoliko jas-
neje izpostavlja varstvo narodnih manjsin. V 13. ¢lenu je zapisano,
naj organi EU sprejmejo potrebne ukrepe proti diskriminaciji na
podlagi spola, rase, etnicnega izvora, religije, spolne usmerjenosti
.. A ta ¢len ni imel neposrednega ucinka, ampak je bil le podlaga
za sprejem drugih ukrepov.® Pomanjkljivost ¢lena je, da ne vse-
buje prepovedi diskriminacije na podlagi jezika, ki je ena klju¢nih
znacilnosti krsitev pravic narodnih manjsin.” Glede kulture in
Solstva Amsterdamska pogodba ne prinasa bistvenih sprememb.

Pogodba iz Nice ter listina EU o temeljnih pravicah

Listina EU o temeljnih pravicah, ki je bila podpisana leta 2000
v Nici, je prvi dokument, ki celovito opredeljuje temeljne pravice
in svoboscine drzavljanov EU. Drzave ¢lanice sicer (takrat Se) niso
dosegle soglasja, da bi Listina postala pravno zavezujoca (kljub
pritisku evropskega parlamenta in komisije). Listina nasteva Sest
temeljnih vrednot: dostojanstvo, svoboscine, enakopravnost,
solidarnost, drzavljanstvo in nacela pravi¢nega sodstva. Za naro-
dne manjsine so pomembna predvsem dolocila o prepovedi dis-
kriminacije ter dolocila o kulturni, jezikovni in verski raznolikos-
ti.® V primerjavi z drugimi mednarodnimi dokumenti s podrocja
manjSinskega varstva so dolocila v Listini zelo skromna in skopa,
saj Listina ne sega dlje od prepovedi diskriminacije. Ceprav Listina
sprva ni bila pravno zavezujoca, je bilo pozitivno to, da je bila vsaj
politi¢cno zavezujoca, poleg tega se EU v prihodnosti ne more vec
spustiti pod raven, ki je dolo¢ena v Listini.?

Pogodba iz Nice, ki je zacela veljati 1. februarja 2003, ne prinasa
vedjih sprememb glede varstva pravic narodnih manjsin. Nekoliko

>G. Toggenburg, A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union"s Ende-
avours for (its) Minorities, 2000, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm, 16. 4. 2014.

®Prav tam.

7Evropska konvencija in jezikovna razli¢nost, 2002, http://www.eblul.org/futurum/pajenn.asp?ID=18,
16. 4. 2014.

821.in 22. ¢len Listine EU o temeljnih ¢lovekovih pravicah, UL EU, §t. 2000/C 364/01.

T. Moring, Linguistic diversity included in EU Charter, but protection of minorities is weak, Contact
Bulletin, 2000, st.1, str. 5.
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seje sicer okrepilavloga evropskega parlamenta pri preprecevanju
diskriminacije, a ta Se vedno ne more z nicemer prisiliti Sveta EU,
da bi sprejel doloc¢en predlog.'® Nadgrajen je tudi 7. clen Pogodbe
o EU, ki govori o ukrepanju organov institucije, ¢e drzava ¢lanica
krsi skupne temeljne vrednote EU. Po tej spremembi se lahko
drzavi v primeru ugotovljene krsitve odvzame doloc¢ene pravice,
tudi pravico do glasovanja v Svetu EU. KrSitev pravic mora Svet EU
ugotoviti soglasno ob privolitvi evropskega parlamenta, pravice
pa lahko odvzame s kvalificirano vecino. Svet EU odloca o tem
brez predstavnika zadevne drzave c¢lanice. V tem c¢lenu so torej
preventivni mehanizmi za preprecitev krSenja temeljnih pravic v
EUM

Lizbonska pogodba

Pogodbo iz Nice so najprej poskusali nadomestiti s Pogod-
bo o ustavi, a je bila ta zavrnjena na referendumih v Franciji in
na Nizozemskem, zato ni nikoli uradno veljala. Namesto nje je
bila sprejeta Lizbonska pogodba, ki je zacela veljati 1. decembra
2009 in prinasa nekaj pozitivnih sprememb v zvezi z narodnimi
manj$inami, a nikakor ne gre za revolucionarne spremembe,
kljub temu pa gre za pozitiven premik. Najpomembnejsi novosti
sta gotovo, da so narodne manjSine omenjene v 2. ¢lenu Lizbon-
ske pogodbe ter da je Listina o temeljnih pravicah postala pravno
obvezujoca.'”

2. ¢len Lizbonske pogodbe pravi, da je »Unija utemeljena
na vrednotah spostovanja clovekovega dostojanstva, svobode,
demokracije, enakosti, vladavine prava in spostovanja ¢lovekovih
pravic, vkljucujo¢ pravice narodnih manjsin«.® To je prvi¢, da so
v kaksni evropski ustanovni pogodbi omenjene tudi narodne
manjsine. A tega nikakor ne gre preceniti, saj je to le sprememba
na nacelni ravni, v praksi pa bo Se naprej vse odvisno od volje
drzav c¢lanic. Lizbonska pogodba vsebuje tudi doloc¢be glede
jezikovne in kulturne raznolikosti, ki so gotovo zelo relevantne

za manjsine, a Sele ¢as bo pokazal, kaj bo to dejansko prineslo v

0P, Grilc in T. Ilesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 184.4

12,3, 5. tocka PEU, Pogodba iz Nice, UL EU st. 2001/C 80/01.

2EU ima pravno podlago za ukrepanje, http://volksgruppen.orf.at/slovenci/novice/stories/119455/,
16. 4. 2014.

13 Spremembe pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, UL EU C
306/10, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:0010:0041:SL:PDF, 16.
4. 2014.
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praksi. Realno kaksnih bistvenih sprememb gotovo ni pricakovati,
saj stalis¢a drzav ¢lanic do teh vprasanj ostajajo ista.

Listina EU o temeljnih pravicah je s sprejetjem Lizbonske
pogodbe postala pravno obvezujoca. Lahko bi ocenili, da je to ve-
lik preboj na podrocju ukvarjanja s clovekovimi pravicami znotraj
EU, saj je bila ta integracija sprva ustanovljena le kot ekonomska
povezava, zagotavljanje spostovanja clovekovih pravic pa se je le
pocasi prebijalo med njene prioritete. Za varstvo narodnih manjsin
je gotovo najpomembne;jsi 21. ¢len Listine, ki govori o prepovedi
diskriminacije in pri tem eksplicitno omenja tudi prepoved dis-
kriminacije narodnih man;jsin.**

Pristojnosti institucij EU na podrodju varstva
narodnih manjsin

Evropski svet

Evropski svet doloc¢a nadaljnji razvoj EU, zato so njegove
odlocitve zelo pomembne za razvoj manjSinskega varstva v pov-
ezavi. A ob tem je potrebno poudariti, da Evropski svet ne spreje-
ma pravnih aktov, ampak politicne.”® Lahko bi dejali, da je bila do
sedaj edina pomembna odloditev glede manjSinske problematike,
ki jo je sprejel Evropski svet, sprejetje t. i. koebenhavnskih kriteri-
jev'® leta 1993, s katerimi so dolocili politicne pogoje za pristop k
EU, in mednje spada tudi varstvo narodnih manjsin.

Svet EU

Najvedji dosezek Sveta EU do sedaj je bilo sprejetje Direktive o
uresnicevanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na
rasno ali etni¢no poreklo (bolj znana kot »rasna direktiva«). Gre za

" Odobritev Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v Evropskem parlamentu, http://www.eu-
roparl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0573+0+DOC+XML+V0//SL
16. 4. 2014.

5P, Grile in T. Ilesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 173 174.

“Voditelji drzav in vlad ¢lanic EU so na tem zasedanju osnovali proces siritve EU in izjavili, da pridru-
zene drzave srednje in vzhodne Evrope, ki si to Zelijo, lahko postanejo ¢lanice EU. Sprejeli so kriterije,
ki jih morajo drzave izpolnjevati za vstop v povezavo. Zakljucki predsedstva so bili naslednji: ¢lanstvo
zahteva, da drzava kandidatka dosega stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo, vladavino pra-
va, ¢lovekove pravice ter spostovanje in zas¢ito manjsin. Imeti mora delujoce trzno gospodarstvo ter
sposobnost za obvladovanje konkuren¢nih pritiskov in trznih sil v povezavi. Clanstvo predpostavlja
sposobnost kandidatke, da bo sprejela obveznosti ¢lanstva, kar vkljucuje privrzenost ciljem politicne,
gospodarske in monetarne unije.
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zelo pomembno direktivo, ki jo je sprejel Svet EU leta 2000. Sprejeta je
bila presenetljivo hitro, vzrok za to pa je bil velik vzpon skrajno desne
Svobodnjaske stranke v Avstriji na parlamentarnih volitvah konec leta
1999. Gre za najpomembnejSo direktivo Sveta EU, katere vsebino
lahko apliciramo na pravice narodnih manjsin. Cilj te direktive je zag-
otavljanje visoke ravni zascite v vseh drzavah ¢lanicah, ki naj bijo lazje
dosegla skupnost kot pa vsaka posamezna drzava ¢lanica.” Direktiva
poskusa v drzavah c¢lanicah uveljaviti nacelo enakega obravnavanja.
Diskriminacija je opredeljena v 2. ¢lenu. Resolucija lo¢i neposredno
in posredno diskriminacijo. Za neposredno diskriminacijo gre, ko je
nekdo zaradi svoje narodne pripadnosti obravnavan slabse od drugih,
pri posredni diskriminaciji pa so prisotne na videz nevtralne dolocbe,
ki so za pripadnike oseb doloc¢enega rasnega ali etni¢nega porekla
bistveno bolj neugodne kot za pripadnike vecinskega naroda. Oblika
diskriminacije je tudi napeljevanje k diskriminatornemu ravnanju. V
5. ¢lenu Direktiva dovoljuje tudi pozitivno diskriminacijo, in sicer kot
nadomestilo za slabsi polozaj, v katerem Zivi manjsina v primerjavi z
vecinskim prebivalstvom. Po mnenju Van den Bergheja v resoluciji
manjkajo doloc¢be, ki bi omogocale tudi skupno pravico delovanja za
organizacije, ki zastopajo interese diskriminiranih oseb. Taksno zas-
topanje bi imelo za pripadnike narodnih manjsin bistvene ugodnosti.
Pri pravdanju se ni potrebno navezovati na posamezen primer, saj
zrtve po navadi temu niso naklonjene, ker se bojijo povracilnih ukre-
pov.’®

Zelo pomembna novost Direktive je tudi obrnjeno doka-
zno breme pri dokazovanju diskriminacije (razen pri kazenskih
postopkih). Ce zrtev predstavi dejstva, ki kazejo na diskriminacijo,
mora domnevni storilec dokazovati svojo nedolznost. Direktiva pa
drzavam ne preprecuje uvedbe dokaznih postopkov, ki bi bili e
ugodnejsi za zrtve diskriminacije.” O tem , koliko vpliva je imela ta
direktiva na drzave clanice, najvec¢ pove dejstvo, da bi vse drzave
morale do 19. julija 2003 seznaniti evropsko komisijo, katere za-
kone in predpise so sprejele za uskladitev zakonodaje z direktivo
in zagotovitvijo enakega obravnavanja. A tega do roka ni storila
niti ena drzava.?® Rasna direktiva brez dvoma pomeni napredek na

1728. tocka preambule, Council Directive, UL EU st. 2000/43/EC.

8F. Van den Berghe, Race in European Law - An Analysis of Council Directive 2000/43/EC, European
standards in minority protection, http://www.eumap.org/articles/content/10/104, 16. 4. 2014.

192, toc¢ka 8. ¢lena, Council Directive, UL EU §t. 2000/43/EC.

2], Goldston, The European Union Race Directive, Open Society Justice Initiative, 2003, http://www.
justiceinitiative.org/publications/russia_ec/moscow_workshop/golds, 16. 4. 2014.
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podrocju varstva narodnih manjsin znotraj EU, a ima tudi Stevilne
pomanjkljivosti. Dobro je, ker direktiva presega podrocje zaposlo-
vanja, ki ga tradicionalno §¢iti EU, in pokriva tudi socialno zascito,
izobrazevanje, dostop do dobrin in javnih storitev. Slabost direk-
tive je, da velja le v okviru pooblastil, ki jih ima skupnost, tako na
podrocju izobrazevanja, ki je v izklju¢ni pristojnosti drzave, realno
nima vpliva. Velika pomanjkljivost direktive je tudi, da ne vsebuje
prepovedi jezikovne diskriminacije, kar je pri narodnih manjsinah
zelo pomembno. Torej ne zagotavlja niti Solanja v jezikih narod-
nih manjsin, uporabe jezikov v sodnih in upravnih zadevah ter
obstoja manjsinskih medijev. Velika pomanjkljivost resolucije je
tudi, da ne prepoveduje diskriminacije na podlagi vere, prav ta
pa je pogosto tesno povezana z diskriminacijo manjsin. V vsakem
primeru pa direktiva nima neposrednega ucinka, ampak je vse
odvisno od tega, ali drzave sprejmejo ustrezno zakonodajo za nje-
no izvajanje (kar bi sicer morale narediti ze do 19. julija 2003).

Evropski parlament (EP)

To je institucija, ki je do sedaj pokazala najve¢ zanimanja za
manjsinsko problematiko. Ceprav je moc¢ EP §ibkejsa v primerjavi
z nacionalnimi parlamenti, je za manjsinska vprasanja pomemb-
no predvsem to, da je na podrodjih izobrazevanja, kulture in boja
proti diskriminaciji potrebno za sprejetje zakonodaje tudi soglasje
EP?! Pomembna vloga parlamenta je tudi v tem, da je potrebno
njegovo soglasje pri pogodbah o pristopu novih drzav ¢lanic ter
da mora odobriti vsakoletni proracun EU.*? Skrb parlamentarcev
za manjsine pa je najbolj opazna v Stevilnih poslanskih vprasanjih
in pobudabh, ki jih naslavljajo na Svet EU in Komisijo. EP je sprejel
tudi Stevilne resolucije glede narodnih manjsin, ki pa so pravno
neobvezujoce.

Prvi, ¢eprav pravno nezavezujo¢ dokument s tega podrocja, ki
je bil sprejet - ne le v okviru EP, ampak vseh zahodnoevropskih
institucij -, je bila leta 1981 sprejeta Resolucija o listini Skup-
nosti o regionalnih jezikih in kulturah ter o listini o prav-
icah narodnih manjsin®, v kateri so tako vlade drzav c¢lanic
kot regionalne in lokalne oblasti pozvali, naj posameznikom do-

2P, Grile in T. Ilesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 183.
2 Prav tam, str. 184.
UL EU 1982 C 287/1006.
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volijo uporabo maternega jezika tako v javnem zivljenju kot pri
izobrazevanju z manjsinskim Solstvom ter pomagajo manjsinam
pri zagotovitvi lastnih medijev.?* Poleg tega EP komisijo poziva,
naj zbere podatke o ravnanju oblasti drzav ¢lanic do narodnih
manjsin ter poziva Regionalni sklad, naj sofinancira regionalne
gospodarske projekte na ozemlju manjsin.?> Kot posledica te
resolucije je bil leta 1982 v Dublinu ustanovljen Evropski urad
za manj razsirjene jezike (EBLUL). Enako je bila zaradi resolucije
posledi¢no v proracun vpeljana tudi posebna postavka za podpo-
ro manjsinskim jezikom, a jo je Sodisce ES leta 2000 ukinilo zaradi
nezadostne zakonske podlage.

Drugi sprejeti dokument je bila Resolucija o ukrepih v ko-
rist manjSinskih jezikov in kultur v Evropski skupnosti (iz
leta 1981), ki poudarja pomen resolucije, in poziva Svet EU, naj jo
zacne uresnicevati in sprejme potrebne ukrepe. EP poziva komisi-
jo, naj revidira zakonodajo, ki diskriminira manjsinske jezike. Ta
resolucija ne vsebuje inovativnih predlogov, ampak izraza neza-
dovoljstvo zaradi neizvajanja prve.?

Sledila je pomembnejsa Resolucija o jezikih in kulturah
regionalnih in etni¢nih manjSin v Evropski skupnosti, ki
je bila sprejeta leta 1987. V preambuli je izrazeno obzalovanje,
ker Komisija ni predlozila Se nobenega predloga za izvrSevanje
do tedaj sprejetih resolucij. V resoluciji je poudarjena potreba, da
drzave v zakonodajah priznajo narodne manjsine in jim omogocijo
ohranitev ter razvoj. Drzave, ki taksno zakonodajo ze imajo, pa naj
storijo vse mogoce za njeno dosledno spostovanje. Tudi ta reso-
lucija, kot vse pred njo, ne opredeljuje pojma narodna manjsina,
prav tako ne tega, koliksen odstotek pripadnikov neke manjsSine
je potreben na dolo¢enem ozemlju za uresnic¢evanje tehpriporocil
in pozivov.?’

Leta 1994 je EP sprejel Resolucijo o jezikovnih in kulturnih
manjSinah v ES. Ta resolucija je nastala po velikih politi¢nih spre-
membah v vzhodni in jugovzhodni Evropi.?® Resolucija poziva, naj
drzave vzpodbujajo rabo manjsinskih jezikov na podrocju solstva,
pravosodja, javne uprave, medijev in topografskih oznak.” Ker je

248, Devetak, Pravica do razli¢nosti, 1999, str. 185.

57, Sinkovec, Evropsko pravo, 1996, str. 196.

UL EU 1983 C 68/103.

UL EU 1987 C 318/160.

28, Devetak, Pravica do razli¢nosti, 1999, str. 192.

» 4. ¢len Resolucije o jezikovnih in kulturnih manjsinah v ES, UL EU 1994 C 61/110.
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bila ravno malo pred tem, v okviru Sveta Evrope, sprejeta Evrop-
ska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih, ki je imela obliko
pravno zavezujocega mednarodnega dokumenta, so v resoluciji
tudi predlagali, naj EP podpre listino, drzave c¢lanice, ki listine Se
niso podpisale in ratificirale, pa naj to storijo ¢im prej. EP v resolu-
ciji tudi predlaga Komisiji, naj spodbuja objavo pogodb in drugih
temeljnih predpisov skupnosti in tudi informacij o dejavnostih EU
v manj razsirjenih jezikih.*° Priporocila so veljala tudi za neteritori-
alne avtohtone jezike, posebej so omenjeni romski jezik, sints¢ina
ter jidis,

Decembra 2001 je EP sprejel Resolucijo o regionalnih in
manj rabljenih evropskih jezikih. V njej je poudarjeno, da
mora EU ohraniti jezikovno raznolikost, saj 40 milijonov prebival-
cev EU redno uporablja regionalne ali manjsinske jezike. V resolu-
ciji je posebej napisano, da se morajo manjsinski jeziki uporabljati
tudi v novih tehnologijah ter da je potrebno podpirati razvoj teh
tehnologij, kot je na primer t. i. prevajalski software. EP v resoluciji
tudi poziva Komisijo in Svet EU, naj od drzav pristopnic zahtevata
spostovanje manjsinskih jezikov.?!

Poleg omenjenih resolucij je EP sprejel tudi druge, manj
pomembne resolucije, v katerih parlamentarci ponavljajo zahteve,
zapisane ze v zgoraj navedenih resolucijah (npr. Resolucija glede
temeljnih pravic v EU, Resolucija o ¢lovekovih pravicah na svetu
ter o politiki EU na podrocju ¢lovekovih pravic).

EP paje sprejel tudi Stevilne resolucije, v katerih se je zavzel za
pravice posameznih manjsin (npr. Resolucija o varstvu manjsinskih
pravic in ¢lovekovih pravic v Romuniji, Resolucija o spostovanju
drzavljanskih svoboscin in ¢lovekovih pravic pripadnikov grske
narodne manjsine, ki so jih obsodile albanske oblasti, Resolucija o
diskriminaciji Romov).

EP je objavil tudi nekaj porocil, kjer se je omejil na manj ra-
bljene jezike. V teh porocilih je opisano le dejansko stanje in ne
svetujejo, kaj bi bilo potrebno spremeniti in kako. Leta 1994 je bilo
izdelano tudi porocilo o stanju v Avstriji, leta 2001 pa tudi za Slo-
venijo, ko sta se ti dve drzavi pripravljali na vstop v povezavo.

V trenutni situaciji ekonomske krize je tudi (Se pred zacetkom
krize skromno) ukvarjanje s pravicami manj$in zastalo. Edini
organ, ki je tekom zadnjega mandata (od leta 2009) sprejemal

308, Devetak, Pravica do razli¢nosti, 1999, str. 192.
S'UL EU C 177E/334.
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kakrsne koli dokumente o narodnih manjsinah je bil EP, ki je v
tem Casu sprejel 36 resolucij. Sicer ne gre za kak$ne pomembnejse
dokumente, ampak bolj za spremljanje stanja in opozarjanje na
dolocene tezave.?

Evropska komisija (EK)

Za manjsine je vloga EK pomembna zato, ker je to telo, ki uprav-
lja z denarjem EU in tako financira tudi manjsinske projekte. Med
leti 1982 in 1988 je imela EK v proracunu tudi posebno postavko,
s katero je financirala manjsinske projekte, a je bila, leta 1988, na
podlagi sodbe Sodisca ES ukinjena, ker naj ne bi imela zadostne
pravne podlage v pravu EU.* Komisija tudi sedaj v omejenem ob-
segu financira manjsSinske projekte, predvsem v okviru razli¢nih
regionalnih programov. EK je tudi glavna podpornica nevladne or-
ganizacije EBLUL (Evropski urad za manj rabljene jezike), s katero
je ustanovila in finan¢no omogocila tudi program omrezja Merca-
tor.** Med akti je potrebno omeniti Direktivo o uresnicevanju
nacela enakega obravnavanja oseb, ne glede na rasno ali
etnic¢no poreklo, ki jo je predlagala EK. Pomembna vloga EK je
tudi izdajanje Mnenj in Rednih porocil o napredku drzav ¢lanic,
v katerih je, v skladu s kobenhavnskimi kriteriji, navedena tudi
manjsinska problematika.

Med osemindvajsetimi komisarji ¢lani EK je za narodne
manjs$ine najbolj pristojen in tako najpomembnejsi komisar, ki
pokriva podrocje izobrazevanja, kulture, vec¢jezi¢nosti in mladih
(v mandatu 2010-2014 to funkcijo opravlja komisarka Androulla
Vassiliou). Doslej najpomembnejsi organ EK za narodne manjsine
je bil Direktorat za izobrazevanje in kulturo, ki odloc¢a o finan-
ciranju raznih projektov in izdaja mnenja o kandidatkah za pris-
top k EUL

Evropska komisija je septembra 2013 zavrnila evropsko
drzavljansko pobudo, poimenovano »Minority Safepackg, ki
joje od septembra 2011 skupaj z Demokrati¢no zvezo Madzarov v
Romuniji, Juznotirolsko ljudsko stranko in Mladino evropskih nar-

32 Resolucije so dosegljive na http://www.europarl.europa.eu/sidesSearch/sipadeMapUrl.
do?PROG=TA&L=EN&MI TEXT=national+minorities&« LEG ID=7, 3. 12. 2013.

¥ G. Toggenburg, A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union"s En-
deavours for (its) Minorities, 2000, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm, 16. 4. 2014.

3 B. Brezigar, Jeziki, jezikovna razli¢nost in manjsine v osnutku Ustavne listine Evropske unije, Raz-
prave in gradivo, §t. 42, 2003, str. 12.
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odnih skupnosti (YEN), krovno evropsko mladinsko manjsinsko
organizacijo, vlozila krovna evropska manjsinska organizacija
Federalisti¢na unija evropskih narodnosti (FUEN). Zanjo je tudi
zbrala vec¢ kot milijon potrebnih podpisov iz vsaj sedmih drzav ter
jo vlozila na Evropsko komisijo. Le-ta jo je zavrnila z argumentom,
da dolocanje stopnje varovanja pravic in promocija avtohtonih
narodnih manjsin, kakrsno zahteva drzavljanska pobuda, ni v
pristojnosti evropske komisije, kot pristojnosti dolocajo temeljne
pogodbe EU. FUEN je zaradi te odlocitve decembra 2013 zacel
postopek pred Sodis¢em EU, saj po njihovem interpretacija 2. in
3. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji s strani evropske komisije ni
pravilna. FUEN izpodbija argumentacijo, da so manjSine omenjene
le kot »vrednota« oz. »vrednost« (»value«) in zato ta dolo¢ba nima
nobenih pravnih posledic.*> Brez dvoma bo odlocitev Sodis¢a EU
v tem primeru izrednega pomena za prihodnost manjsinskega
varstva v okviru Evropske unije.

Sodisce evropskih skupnosti

Pot do vkljucitve ¢lovekovih pravic v pravni red EU je bila
dolga. Sodisce ES je o c¢lovekovih pravicah sprva odlocalo le
kot o gospodarskih pravicah.’®* Eden primarnih virov Sodis¢a
ES so splosna pravna nacela, ki so enaka za pravne rede vseh
drzav ¢lanic. Mednje spadata tudi spostovanje ¢lovekovih pravic
in pravica do rabe jezika.’” Ni pa jasno, v koliko ustavah drzav
¢lanic mora biti zapisana neka pravica, da lahko velja za splosno
pravno nacelo v pravu EU. Zagovorniki vnosa ¢lovekovih pravic
so trdili, da je dovolj Ze navedba v enem ustavnem besedilu, a
je Sodisc¢e ES v primeru Staatsanwalt Freiburg vs. Keller post-
avilo vi§je kriterije, torej navedbo v vec ustavah. Tezko je ugibati,
kako bi Sodisc¢e ES ravnalo v primeru zascite narodnih manjsin,
saj nekatere drzave cClanice tega v svojih ustavah ne omenjajo.*®
Ceprav sodbe Sodis¢a ES formalno niso precedencne, imajo
pomembno vlogo, saj sodis¢e v svojih odlo¢bah povzema ali
celo prepisuje iz Ze objavljenih sodb.?

3 F. Wagenknecht, European Competences, 2014, str. 18.

3 A. Abdikeva, European Standards in Minority protection, Meeting EU Standards for Accession, 2001,
http://www.eumap.org/articles/content/10/103, 16. 4. 2014.

37P. Grilc in T. Tlesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 80.

¥ Ustava Republike Francije, sprejeta in veljavna od 4. 10. 1958, dostopna na http://www.assemblee-
nat.fr/english/8ab.asp#TITLE%201, 16. 4. 2014.

¥P. Grilc in T. Ilesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 80.
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Ena najpomembnejsih sodb glede varstva narodnih manjsin
je primer Bickel/Franz (C-274/960), kjer je sodisc¢e odlocilo, da
se imajo nemsko govoreci na dvojezi¢cnem obmodju na Juznem
Tirolskem v kazenskih postopkih pravico zagovarjati v nemskem
jeziku, ¢ceprav niso drzavljani Italije.*° Sodisce ES je torej poseglo v
zakonodajo drzave c¢lanice na podrodju jezika, Ceprav je ugotovi-
lo diskriminacijo zgolj na podrocju prostega pretoka storitev. Ta
primer sicer ne pomeni, da je Sodisce ES sprejelo zascito narod-
nih manjsin kot splosno pravno nacelo EU, a je kljub temu razsirilo
dotedanje razumevanje Stirih temeljnih ekonomskih svoboscin.

Za zasc¢ito narodnih manjsin je pomembna tudi sodba Sodisc¢a
ES v primeru Groener (C-379/87), ko so nizozemski drzavljanki
na Irskem zavrnili pro$njo za delovno mesto na irskem drzavnem
kolidzu, ker ni dovolj dobro govorilairskegajezika, Cepravije tekoce
govorila anglesko. PritoZnica je v tozbi navedla, da na Irskem ne
spostujejo prostega pretoka delovne sile, a je sodisce odlocilo, da
je zahteva Irske utemeljena. Zahteva naj bi sicer bila delno diskrim-
inatorne narave, a si Irska zZe dolgo prizadeva za uporabo irs¢ine,
z namenom ohranjanja narodne identitete in kulture, zato se je
Sodisce ES strinjalo s potrebo po varovanju majhnih narodov in
manjsinskih jezikov.

Zuveljavitvijo Amsterdamske pogodbe je bilav pravo EU vnese-
na tudi dimenzija ¢lovekovih pravic, zato se na Sodisc¢e ES (od
Lizbonske pogodbe dalje Sodis¢e EU) lahko obrne tudi narodna
manjsina oziroma njen pripadnik kot fizicna oseba. A ta moznost
je v praksi tezko izvedljiva. Do tega bi realno lahko prislo le, ¢e
bi manjSina (oziroma njen pripadnik) sprozila tozbo pred nacio-
nalnim sodis¢em, to pa bi se obrnilo na Sodis¢e EU v postopku
predhodnega vprasanja glede prava skupnosti. Moznosti pred
sodis¢em sicer obstajajo, ¢e drzava zagotavlja manjsinske pravice,
ajih ne izvaja, ne patudi, ¢e narodne manjsine sploh ne priznava.*
Ceprav zascita manjsin $e ni razglasena za splosno pravno nacelo
prava EU, pa Sodis¢e EU te moznosti Se ni izkljucilo. Sodis¢e ni
priznalo celotnih katalogov ¢lovekovih pravic v ustavah drzav

0 Sodisce ES, primer C-274/906, 24. 11. 1988, Bickel/Franz vs. Italy, http:;//europa.eu.int/jurisp/cgi-in/
form.pl?lang=en&Submit=Submit&docrequire=judgements&numaff=C-274%2F96&datefs=&datefe=
&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100, 16.4.2014.

#Sodisce ES, primer C-379/87, 28. 11. 1989, Groener vs. Minister for Education, http://europa.eu.int

smartapi/cgi/sga _doc?smartapilcelexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6, 16. 4. 2014.

“B. de Witte, Free Movement of Persons and Language Legislation of the Member States of the EU.
Some Reflections after the Recent Judgement in Bickel and Franz, 1999, http://www.eurac.edu/Press

Academia/18/Art 0.asp, 16. 4. 2014.
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¢lanic, ampak je raje o posameznih pravicah, kot splosnih nacelih
prava EU, odloc¢alo v posameznih primerih.*3

27. marca 2014 je Sodis¢e EU izdalo Se tretjo sodbo, ki je
zelo pomembna za pravice narodnih manjSin. V primeru
Grauel Riiffer (C-322/13) je sodisce dalo pravico do uporabe
manjsinskega jezika v civilnih sodnih postopkih tudi nepripad-
nikom manjsine na teritoriju, kjer manjsina zivi.. V tem primeru
je regionalno sodisc¢e v pokrajini Bocen na Sodis¢e EU poslalo
predhodno vprasanje. Italijanska zakonodaja namrec¢ doloca, da
imajo na dvojezi¢cnem ozemlju pravico do uporabe nemscine le
italijanski drzavljani, pripadniki nemske manjSine. Sodis¢e dvo-
mi, da je ta ureditev v skladu z evropsko zakonodajo. Odloc¢ajo
namrec o primeru, kjer je nemski drzavljan zaradi poskodbe na
sodiscu sprozil odskodninski postopek proti ¢eskemu smucariju,
ki je bil soudelezen v nesreci, odskodninska tozba pa je zapisa-
na le v nemskem jeziku. Sodis¢e EU je odlocilo, da aktualna itali-
janska zakonodaja ni v skladu z evropskim pravom, natancneje,
s prepovedjo diskriminacije na podlagi narodnosti ter nacelom
prostega pretoka ljudi. Sodisce je v sodbi Se dodalo, da tudi vedji
stroski, ki bi jih imela Italija v teh primerih (zaradi potrebe po
prevajanju), ne morejo biti odlocilen dejavnik pri tej ureditvi, saj
ekonomski razlogi ne morejo omejevati svoboscin, ki jih zagotav-
lja pravo EU.#

Evropski varuh ¢lovekovih pravic

Pogodba o EU je med organe povezave uvedla tudi mesto varu-
ha ¢lovekovih pravic. Varuha imenuje EP, njegov mandat pa je ena-
ko dolg kot mandat parlamenta. Varuh obravnava pritozbe proti
institucijam in organom EU; pritozbo lahko vlozi vsak drzavljan
EU ter vsaka fizi¢na ali pravna oseba, ki zivi ali ima sedez v eni
izmed drzav ¢lanic. Ker EU ne doloc¢a zakonodaje za varstvo naro-
dnih manjsin, institucije EU pa ne izvrSujejo pravic manjsin, am-
pak drzavam clanicam le predlagajo ravnanje, pritozba pripad-
nikov manjsin na evropskega varuha clovekovih pravic torej ni
smiselna. Funkcija evropskega varuha ¢lovekovih pravic je torej
precej drugacna od vloge nacionalnih varuhov ¢lovekovih pravic,

B P. Grilc in T. llesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 138.
#“Sodisce EU, primer C-322/13, 27. 3. 2014,Ulrike Elfriede Grauel Riffer v Katerina Pokornd, dostopen
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf’num=C-322/13  16. 4. 2014.
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ki igrajo pomembno vlogo pri opozarjanju na krsitve clovekovih
pravic pripadnikom narodnih manjsin.*

Poleg nastetih institucijima EU Se nekaj drugih organov. Odbor
za ekonomske in socialne zadeve je zgolj posvetovalno telo, za
katerega ne moremo reci, da ima kaksno vlogo pri varstvu naro-
dnih manjsin. Podobno velja tudi za Odbor regij, ki pa ima pos-
vetovalno vlogo glede kulture, izobrazevanja, regionalne politike,
zaposlovanja, strukturnih skladov in ¢ezmejnega sodelovanja. To
pa so podrodja, ki so lahko pomembna tudi za narodne manjsine.
Kljub temu ne moremo trditi, da ima Odbor regij vidnejso vlogo,
saj je to le posvetovalni organ, poleg tega pa so ¢lani imenovani na
predlog drzav ¢lanic in torej izpolnjujejo njihovo voljo. Odbor regij
bi lahko imel vecjo vlogo le v primeru manjsin, ki so v doloceni
evropski regiji vecina in imajo torej predstavnika v Odboru.

Odboru stalnih predstavnikov, Racunskemu sodiScu,
Evropski centralni banki in Evropski investicijski banki se
glede manjsin ne pripisuje kakrsnekoli vloge. Poleg omenjenih
institucij pa v EU delujejo Se agencije, ki pa niso predvidene v
ustanovnih aktih, ampak so ustanovljene z uredbami. Za manjsine
je relevanten Evropski center za nadzor rasizma in ksenofo-
bije s sedezem na Dunaju. Njegova poglavitna dejavnost je zbi-
ranje informacij o rasizmu in sovrastvu do tujcev ter njunih pos-
ledicah.”

Vpliv varstva narodnih manjsin
na mednarodne odnose

Varstvo manjsin se je v zunanji politiki EU zacelo pojavljati po
padcu Zelezne zavese. Eden od pogojev EU za priznanje novonas-
talih drzav na obmocju vzhodne in jugovzhodne Evrope je bilo
tudi spostovanje pravic narodnih manjsin v skladu s standardi,
postavljenimi s strani OVSE.* Evropski svet je leta 1993 dolocil, da
je pogoj za pristop v EU tudi spostovanje in varovanje pravic narod-
nih manjsin v drzavah kandidatkah (t. i. koebenhavnski kriteriji).*

# Evropski varuh ¢lovekovih pravic - Na prvi pogled, http://www.ombudsman.europa.eu/glance/sl/
defaulthtm, 16. 4. 2014.

D, Kruschitz, Institucije in organi Evropske unije, v: B. Ferfila (ur.): Slovenija in Evropska unija, FDV,
2002, str. 477, 478.

7P. Grilc in T. Ilesi¢, Pravo Evropske unije, 2001, str. 202.

#G. Toggenburg, A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union"s En-
deavours for (its) Minorities, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm, 3. 2. 2010.

¥ M. Komac in D. Zagorac, Varstvo manjsin: uvodna pojasnila & dokumenti, 2002, str. 104.
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Leta 1994 je bil sprejet Pakt o stabilnosti v Evropi, ki naj bi no-
vim demokracijam olajsal pot v EU. Kot klju¢ni element za mirno
sobivanje je v paktu navedena ureditev medsosedskih odnosov,
tudi z ureditvijo vprasanja manjsin. Pakt v 7. tocki izrecno poudar-
ja pomen Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin Sveta
Evrope (ob tem naj omenimo, da takrat kar pet drzav od petna-
jstih ¢lanic EU te konvencije ni ratificiralo - Belgija, Francija, Luk-
semburg, Gr¢ija in Nizozemska). Sicer je v 7. tocki tudi navedeno,
da so za dosego teh ciljev pristojne organizacije OZN, Svet Evrope
in OVSE ter njihova nacela in dokumenti, ne pa neposredno EU.
Pakt v drugem delu vsebuje priblizno 100 pogodb in sporazumov
o izvajanju ciljev Pakta. Uresnicevanje ciljev Pakta je EU prepustila
OVSE. Pakt nima mednarodnopravne veljave in podpisnic ne obv-
ezuje, ampak ima le politi¢no veljavo. Pakt tudi nima neposredne-
ga vpliva na pravo EU oziroma na varstvo manjsin v povezavi.>®

Pakt stabilnosti za JV Evropo

Leta 1999 je EU sprejela Pakt stabilnosti za jugovzhodno Ev-
ropo, sopodpisnica je tudi Slovenija. K paktu so pristopile tudi
Stevilne mednarodne organizacije, med njimi OZN, Svet Evrope,
OVSE, NATO. Bistvo pakta je zaveza za skupno prizadevanje za
demokracijo, vladavino prava, spostovanje clovekovih pravic in
ekonomski napredek drzav jugovzhodne Evrope ter pospesitev
sprejema drzav v evroatlantske povezave (Albanija, BIH, Hrvaska,
Srbijain Crna gora, Makedonija, Bolgarija, Romunijain Moldavija).*
Na podroc¢ju demokratizacije in ¢lovekovih pravic pakt omen-
ja tudi manjSinsko varstvo in Se posebej poudarja spodbujanje
vkljucevanja civilne druzbe in njeno sodelovanje pri manjsinskem
varstvu.>?

Standardi spoStovanja pravic manjSin pri vstopanju
novih ¢lanic v EU

Med politicnimi zahtevami, ki jih je Evropski svet leta 1993 post-
avil na vrhu v Koebenhavnu, je tudi zas¢ita manjsin. Ob sprejetju

OF. Benoit-Rohmer, The Minority question in Europe: Towards a Coherent System of Protection for
National Minorities, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1996, str. 32.

31S. Stein, Stability Pact for South Eastern Europe, 2000, http://www.ess.uwe.ac.uk/Kosovo/Kosovo-
Documents17.htm, 3. 2. 2010.

>2Isto.
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te zahteve so se pojavile Stevilne kritike, ker naj bi EU postavljala
kandidatkam bistveno visje standarde, kot jih spostujejo nekatere
stare Clanice povezave.”® Ob tem je treba tudi poudariti, da EU leta
1995, ko so se povezavi pridruzile Avstrija, Svedska in Finska, ni
imela nikakrsnih zahtev glede spostovanja in varstva manjsin.

Komisija v procesu pristopanja novih ¢lanic izoblikuje mnen-
je o izpolnjevanju pogojev vsake drzave. V mnenjih, izdanih leta
1997, je bila opisana tudi manjsinska problematika vsake drzave.
Komisijo je predvsem zanimalo, ali je drzava podpisnica medn-
arodnih sporazumov, ki zavezujejo k varstvu manjsin, ali omen-
jajo manjsine v ustavi, kako je s Solstvom in javno uporabo jezika,
mediji in topografijo. V porocilih je bilo navedeno dejansko stanje
in zahteve o tem, kaj je treba izboljsati in kako. Nato je komisi-
ja izdajala tudi redna porocila, v katerih je spremljala napredek
kandidatk.>® Hughes in Sasse ocenjujeta, da so bila porocila po-
manjkljiva in nedosledna, saj se ne spremlja enako natan¢no
vseh manjsin (posvecali so se predvsem ruski manjsini v baltskih
drzavah in polozaju Romov). Kljub temu pravita, da se je polozaj
po predstavitvah porocil izboljsal. Po njunem mnenju je najvedji
napredek v tem, da je manjsinska problematika postala reden del
politi¢cne retorike med EU in kandidatkami. OSI v svojem porocilu
pravi, da je bila najvecja ovira nejasnost standardov iz koeben-
havenskih kriterijev.”

Zelo pogosto se pojavijo kritike, da so pogoiji, ki jih postavlja
EU glede varstva narodnih manjsin, le za »zunanjo uporabog, saj
je stopnja varovanja manjsin v nekaterih starih ¢lanicah bistveno
nizja (npr. Francija in Grcija manjSin uradno sploh ne priznavata).
Pogodba iz Amsterdama je med primarne pravne vire EU uvrstila
tudi kriterije iz Koebenhavna, razen dolocila o zas¢iti manjsin.>

Odziv EU ob vstopu svobodnjaske stranke v vlado
v Avstriji

Leta 2000 se je EU prvi¢ srecala s primerom, da je v drzavi
¢lanici na oblast prisla skrajno profilirana, do manjsin sovrazna

> A. Drolc in drugi, Spremljanje pridruzevanja EU. Zascita manjsin, 2001, str. 18.

> J. Hughes in G. Sasse, Monitoring the Minorities: EU Enlargement Conditionality and Monitory
Protection in the CEECs, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, http://www.
ecmi.de/jemie/download/Focus1-2003 Hughes Sasse.pdf, 16. 4. 2014.

> A. Drolc in drugi, Spremljanje pridruZevanja EU. Zasc¢ita manjsin, 2001, str. 16.

% G. Toggenburg, A Rough Orientation Through a Delicate Relationship: The European Union"s En-

deavours for (its) Minorities, http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-016a.htm, 16. 4. 2014.
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stranka, ko je v Avstriji skupaj z Ljudsko stranko koalicijo sestavi-
la Svobodnjaska stranka Jorga Haiderja. EU se je znasla v zadregi,
kako ravnati v takSnem primeru, saj do tedaj EU ni nikoli posegla na
podrodja, ki so izrazito politi¢na. Svet EU se je odlocil za politicno
osamitev vlade na Dunaju. Komisija je pooblastila Evropsko sodisce
za clovekove pravice, da imenuje »tri modrece« (Martija Ahtisaarija,
Marcelina Orejo in Jochena Froweina), ki so pripravili porocilo o
situaciji v Avstriji. Vendar je bilo porocilo glede priznanih narodnih
manjsin pomanjkljivo in nedosledno, saj so navedli le pravne pod-
lage, ne pa tudi njihovega izvajanja in realnega stanja na terenu.”’
Obstaja vtis, da je bila naloga modrecev oprostitev Avstrije, ne pa
ugotavljanje dejanskih razmer, saj je EU po objavi porocila umak-
nila vse politicne ukrepe proti vladi na Dunaju. Kljub temu lahko
recemo, da je EU pokazala, da ima politicne instrumente za izva-
janje pritiska na drzave ¢lanice, naj spostujejo splosno uveljavljene
standarde varstva pravic narodnih manjsin in ¢lovekovih pravic, ¢e
za to le obstaja tudi politicna volja. Ob tem se lahko spomnimo
tudi predsedniskih volitev v Franciji leta 2002, ko se je v drugi krog
presenetljivo prebil Jean-Marie Le Pen, ter politicnega vzpona Pim
Fortuyna na Nizozemskem, ko je EU pokazala, da taksne politicne
usmeritve zanjo niso sprejemljive. Glede na trenutni vzpon skra-
jnih politi¢cnih gibanj v ve¢ evropskih drzavah, bo to vprasanje Se
zelo aktualno tudi v prihodnosti.

Zakljucek

Posebna tematika, zelo relevantna za narodne manjsine v
drzavah c¢lanicah EU so tudi evropski skladi in ¢rpanje evropskih
sredstev. Ceprav EU nima posebne postavke za narodne manjsine,
jim lahko ¢rpanje sredstev iz splosnih skladov zelo pomaga pri
gospodarskem razvoju, ¢ezmejnem povezovanju, razvoju kmeti-
jstva in turizma ter pri ohranjanju njihovih posebnosti in tradicij.
Tega se nekatere manjsine Ze zelo dobro zavedajo in so odli¢no
organizirane ter sistemati¢no prijavljajo projekte ter financirajo
aktivnosti za ohranjanje njihove identitete. Stevilne manjsine pa
preboj na tem podrociju Se caka.

1z zapisanega lahko torej zaklju¢imo, da je bilo na ravni EU nep-
osrednih pravnih dolocil in politik v korist narodnih manjsin zelo

7 B. Brezigar, Avstrija pod drobnogledom? Saj ni zares..., Razprave in Gradivo, §t. 36/37, str. 115 123.
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malo. Kljub temu, da bi od EU pri¢akovali, da bo na tem podrocju
naredila ve¢ - glede na visoke standarde, ki jih zagotavlja na drugih
podrocijih -, vsekakor ne moremo trditi, da ni bilo storjeno popol-
noma nic¢. Vsaj majhen napredek glede pravic narodnih manjsin
je bil vendarle dosezen preko posrednih politik, finan¢nih pod-
por in diplomacije. Opazimo lahko, da je v vsaki temeljni pogod-
bi majhen korak naprej pri omembi narodnih manjsin. Edina
pomembna odlocitev na ravni Evropskega sveta je bilo sprejetje t.
i. koebenhavnskih kriterijev daljnega leta 1993, na ravni Sveta EU
pa sprejetje t. i. rasne direktive leta 2000. Na podroc¢ju narodnih
manjsin je bil do sedaj zagotovo najaktivnejsi Evropski parlament,
ki na tem podroc¢ju sicer nima velikih pristojnosti, a je sprejel
Stevilne resolucije, ki so pomembne vsaj z nacelnega vidika, ned-
vomno pa predstavljajo tudi dolocen pritisk na ostale institucije
povezave. Evropska komisija je pomembna predvsem zato, ker
lahko s svojimi ukrepi veliko pripomore k ve¢jemu financiranju
manjsinskih vprasanj.

V bliznji prihodnosti bo brez dvoma najpomembnejsa in
najzanimivejsa odlocitev Sodis¢a EU glede pritozbe FUEN-a v
zvezi z vprasanji, ali je Evropska komisija pristojna za manjSinska
vprasanja in ali je bila zavrnitev evropske drzavljanske pobude
utemeljena.
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