% NOVA
UNIVERZA

DIGNITAS

Revija za ¢lovekove pravice
Slovenian journal of human rights
ISSN 1408-9653

Clovekovo »dostojanstvo« v ustavnosodni presoji Ustavnega sodis¢a RS
Ernest Petric

Article information:

To cite this document:

Petric, E. (2013). Clovekovo »dostojanstvo« v ustavnosodni presoji Ustavnega
sodiSc¢a RS, Dignitas, §t. 57 /58, str. 12-27.

Permanent link to this doument:
https://doi.org/ 10.31601/dgnt/57/58-3

Created on: 16. 06. 2019
To copy this document: publishing@nova-uni.si

For Authors:
Please visit http://revije.nova-uni.si/ or contact Editors-in-Chief on
publishing@nova-uni.si for more information.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

© Nova univerza, 2018

w NOVA w NOVA % NOVA
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

FAKULTETA ZA SLOVENSKE ‘g EVROPSKA PRAVNA ) a'? FAKULTETA ZA DRZAVNE
\({ IN MEDNARODNE STUDIJE 6 FAKULTETA ' IN EVROPSKE STUDIJE



DIGNITAS m Clovekove pravice

Clovekovo »dostojanstvoc
v ustavnosodni presoji Ustavnega
sodisca Republike Slovenije

Ernest Petric

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije se je s problemom c¢love-
kovega dostojanstva (human dignity, Menschenwiirde) soocilo
v zanimivi in obcutljivi zadevi st. U-I-109/10.! Presoditi je moralo
ustavnost 2. ¢lena Odloka Mestne obcine Ljubljana o dolocitvi in
spremembi imen in potekov cest in ulic na obmocju Mestne obci-
ne Ljubljana.?

Pobudniki za zacetek postopka za oceno ustavnosti in zako-
nitosti tega odloka Mestne obc¢ine Ljubljana so zatrjevali, da je 2.
¢len odloka protiustaven, ker poimenovanje ulice po »Titug, dozi-
vljenjskem predsedniku nekdanje Socialisticne federativne repu-
blike Jugoslavije (v nadaljevanju SFR]) v ¢asu nedemokrati¢nega
totalitarnega reZima, posega v njihovo ¢lovekovo dostojanstvo in
je v nasprotju s temeljno vrednoto sedanje ustavne ureditve Re-
publike Slovenije - spostovanjem c¢lovekovega dostojanstva. Poi-
menovanje ceste po »Titu« - nespornem voditelju komunisti¢nega
totalitarnega rezima, v katerem so bili storjeni Stevilni zlocini zo-
per nedolzne ljudi in sistemati¢no krsene ¢lovekove pravice - naj
bi »ponovno ponizalo ljudi«? ki so bili v komunisticnem rezimu
diskriminirani zaradi svojega politicnega prepricanja ter zaveza-
nosti demokraciji in spostovanju ¢lovekovih pravic. Konkretno so
se pobudniki sklicevali na 34. ¢len Ustave Republike Slovenije,?
ki zagotavlja pravico do osebnega dostojanstva kot eno od ustav-
nih ¢lovekovih pravic, tj. kot pravico do »osebnega dostojanstva in
varnostis, ter na 63. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki prepove-

'Odlo¢ba t. U-I-109/10 z dne 26. 9. 2011 je skupaj s pritrdilnimi lo¢enimi mnenji sodnic in sodnikov
objavljena v Uradnem listu RS, st. 78/11, ter na spletnih straneh ustavnega sodisca: http://odlocitve.
us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/AB6C747BESDF7AF3C125791F00404CF9; navedeni dokumenti so dostopni
tudi v angleskem jeziku: http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/00E401F6CCF72657C12579EC003
6ECO05.

2Uradni list RS, §t. 44/09.

3Glej t¢. 2 obrazlozitve odloc¢be §t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, §t. 78/11).

4 Uradni list RS, $t. 331/91-1, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 69/04 in 68/06.
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duje spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnosti. Pobudniki
so se v svoji pobudi za ustavnosodno presojo sklicevali tudi na
Temeljno ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republi-
ke Slovenije,’ ki jo je ustavno sodisc¢e Ze v predhodnih odloc¢itvah
opredelilo kot ustavni temelj nase nove drzave. Temeljna ustav-
na listina v preambuli bivso drzavo (Jugoslavijo v obdobju Tita)
opredeljuje kot drzavo, v kateri so se hudo krsile ¢clovekove pra-
vice in ki ni delovala kot pravno urejena drzava. Pobudniki so Se
izpostavili, da je Evropski parlament leta 2009 s posebno resoluci-
jo® obsodil zlo¢ine, ki so jih storili razli¢ni totalitarni in avtoritarni
rezimi v Evropi. Med te rezime je bil uvrscen tudi jugoslovanski
komunisti¢ni rezim, ki ga je vodil in ga zato tudi simbolno poose-
blja prav »Tito«.

Nasprotna udelezenka, Mestna obc¢ina Ljubljana, je v odgovoru
izpostavila predvsem to, da naj pobudniki ne bi imeli konkretnega
pravnega interesa, saj niso osebe, ki bi bile kakorkoli udelezene v
postopku poimenovanja zadevne ulice. Navajala je, da je Mestna
obc¢ina Ljubljana zadevno ulico z demokrati¢no izglasovano ve-
¢insko odlocitvijo mestnega sveta poimenovala po tudi za Sloven-
ce pomembni zgodovinski osebnosti, Josipu Brozu Titu, ki naj bi
kot poveljnik zmagovite partizanske vojske in kasnejsi Sef jugoslo-
vanske drzave Se vedno uzival velik ugled doma in v svetu.

Ustavno sodisc¢e RS je bilo tako postavljeno pred zadevo po-
membnih ustavnopravnih razseznosti, ki je bila povezana tudi z
mednarodnopravno obravnavo in opredelitvijo ¢lovekovega do-
stojanstva kot takega (per se). Vsekakor je Slo tudi za politicno
izjemno obcutljivo zadevo. Odlocitvi bi se ustavno sodisce - po-
tem ko so pobudniki vlozili formalnopravno ustrezno pobudo za
ustavno presojo - lahko izognilo le, ¢e pobudnikom ne bi prizna-
lo pravnega interesa. O tem, kako in s kak§no argumentacijo je
odlocilo o pravnem interesu in nato meritorno o (proti)ustavno-
sti ¢lena 2 izpodbijanega odloka, bo govora kasneje. Odlocitev o
pravnem interesu pa je bila prvo vprasanje, o katerem je bilo treba
odlociti. Tu naj omenim le, da bi bilo Ze nepriznanje pravnega in-
teresa dejansko daljnosezna vsebinska odlocitev, saj bi to praktic-
no pomenilo, da je v Republiki Sloveniji ustavnopravno dopustno
poimenovati ulice po komerkoli, tudi po zelo spornih »zgodovin-

>Uradni list RS, st. 1/91 (19/91 popr.).
®Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu (UL C 137
E, 27.5. 2010, str. 25).
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skih« osebnostih, odvisno zgolj od ideoloskih, politi¢nih in drugih
preferenc trenutno vladajoc¢ih garnitur na katerikoli oblastni rav-
ni, ki je formalno pristojna za poimenovanje ulic.

V postopku sprejemanja odlocitve je moralo ustavno sodisce
obravnavati - in nato odlociti - o vrsti pomembnih vprasanj, naj-
prej, kot receno, o pravnem interesu pobudnikov, nato pa o kon-
ceptu in vsebini »¢lovekovega dostojanstva« kot posebni, temeljni
ustavnopravni in tudi mednarodnopravni vrednoti ter o mestu
»Clovekovega dostojanstva« v katalogu ¢lovekovih pravic. Odgovo-
riti je moralo tudi na vprasanje, kje v sistemu norm in nacel Ustave
Republike Slovenije se konkretno nahaja nacelo spostovanja »¢lo-
vekovega dostojanstva« kot ustavno nacelo oziroma norma, s ka-
tero bi lahko bil izpodbijani odlok (2. ¢len odloka Mestne obcine
Ljubljana) o poimenovanju ceste po »Titu« v neskladju z ustavo.
Z drugimi besedami, ob katere vrednote, ki jih varuje Ustava Re-
publike Slovenije, naj bi izpodbijani odlok tr¢il. Ustavno sodisce
je prav tako moralo pojasniti, do kakSne mere je simbolna raz-
seznost nekega dejanja (v nasem primeru poimenovanje ceste)
ustavnopravno upostevna. Poimenovanja krajev, ulic, cest ipd.
imajo simbolni pomen. Izrazajo priznanje in, ker gre pri poime-
novanju krajev, ulic, cest itd. za akt oblasti, posredno tudi podporo
tistim vrednotam, dogodkom in osebam, ki jih poimenovanje sim-
bolizira. Zato se je moralo ustavno sodisc¢e opredeliti tudi do tega,
katere ustavne vrednote simbolizira poimenovanje »Tito« oziroma
katerim vrednotam tak§no poimenovanje nasprotuje - ne da bi
pri tem preslo v konkretno presojanje zgodovinskih dogajanj in
osebnosti Josipa Broza Tita. Pri odlocanju je moralo upostevati
tudi obcutljivo razmerje med svobodo izrazanja, ki je nesporna
¢lovekova pravica, na eni strani ter hkratno ustavnopravno zaveza-
nostjo vseh organov drzavne in lokalnih oblasti, da ravnajo v skla-
du z ustavo, ko s svojimi oblastnimi dejanji izkazujejo priznanje in
podporo vrednotam, ki jih doloc¢ene osebe, dogodki ali dogajanja
simbolizirajo, na drugi strani. Na ta in posledi¢no tudi na nekatera
vprasanja, ki so z njimi v neposredni zvezi, je torej Ustavno sodi-
s¢e RS odgovorilo v odlo¢bi st. U-1-109/10. Odgovore Ustavnega
sodisc¢a RS, kot izhajajo iz obrazlozitve odlocbe, skupaj s svojimi
lastnimi premisleki in komentarji predstavljam v nadaljevanju.

Ocitno je, da poimenovanje ulic in drugih javnih prostorov ne
zadeva le prebivalcev teh obmocij. Poimenovanje »pravno ucinku-
je nasproti vsem, ki se s takim poimenovanjem srecujejo oziroma
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ga zaznavajo«.” Glede na to oc¢itno dejstvo ugovor nasprotne strani,
tj. Mestne obcine Ljubljana, da imajo pravni interes le tisti posame-
zniki, katerih mnenje je bilo relevantno in potrebno v postopku
sprejemanja izpodbijanega odloka, ni mogel uspeti. Poimenovanje
ulic uc¢inkuje erga omnes in neposredno. Hkrati je v obravnavani
zadevi Slo za vprasanje »Clovekovega dostojanstva« kot temeljne
ustavno varovane vrednote, pomembne za vsakogar. Naceloma je
ustavne vrednote dolzan varovati vsakdo. Varovanje ustavnih vre-
dnot je splosni interes. TakSno razlogovanje ustavnega sodisca bi
vodilo k priznanju pravnega interesa vsakomur (actio popularis),
za kar sta se v pritrdilnih lo¢enih mnenjih sicer zavzela dva sodni-
ka.Izjasne in nesporne opredelitve pristojnosti in dela Ustavnega
sodisca RS v Ustavi Republike Slovenije in v Zakonu o Ustavhem
sodiscu® ter iz ustaljene prakse ustavnega sodisc¢a izhaja, da ima
v Sloveniji posameznik pravni interes za pobudo za izpodbijanje
predpisa pred ustavnim sodis¢em le, ¢e izpodbijani predpis nepo-
sredno in konkretno ucinkuje na njegov pravni in dejanski polo-
zaj. Ce bi ustavno sodisce v konkretnih zadevah zato, ker je sposto-
vanje ¢lovekovega dostojanstva ustavna vrednota, ki sicer zadeva
vsakogar, pravni interes priznalo vsakomur, bi prestopilo ustavne
in zakonske okvire, ki dolocajo njegove pristojnosti in delovanje.
Hkrati bi v temelju spremenilo svojo dosedanjo prakso. Splosni
interes in obveznost vsakogar, da spostuje ustavo in varuje njene
vrednote, bi - brez ustreznega pooblastila v ustavi -v konkretni
pravni interes povzdignilo vsakogar, da pred ustavnim sodis¢em
sprozi postopek za presojo ustavnosti in zakonitosti predpisa, za
katerega bi menil, da je protiustaven ali nezakonit, cetudi predpis
neposredno ne bi vplival na njegov pravni in dejanski polozaj. V
zadevah, ki bi se nanasale na varovanje ustavnih vrednot, vklju¢no
z varovanjem konkretnih ¢lovekovih pravic, bi odprlo pot actio
popularis. Pac pa je ustavno sodis¢e pravni interes v obravnavani
zadevi priznalo eni od pobudnic, in sicer tisti, katere ¢lovekovo
dostojanstvo je bilo z neutemeljeno obsodbo na zaporno kazen in
prisilno delo, ki je bila kasneje (po padcu komunisti¢cnega rezima
v Sloveniji leta 1991) razveljavljena, konkretno prizadeto in ki ji je
bil priznan status bivse politicne zapornice. Po mnenju ustavnega
sodisca je ta pobudnica s svojimi navedbami in predlozenimi listi-
nami izkazala konkreten pravni interes. S poimenovanjem ceste

7Glej t¢. 4 obrazlozitve odlo¢be §t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, §t. 78/11).
8 Uradni list RS, §t. 64/07 - uradno precis¢eno besedilo.
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po »Titug, simbolu komunisti¢nega rezima, v katerem je bila po-
budnica politicno preganjana in krivicno obsojena le zaradi ver-
balnega izrazanja nasprotovanja temu rezimu, je bila pobudnica
neposredno in osebno prizadeta v njenem c¢lovekovem dostojan-
stvu. Zato ji je ustavno sodisce priznalo konkreten pravni interes
in s tem locus standi, upravi¢enost za sprozitev pobude za zacetek
postopka ustavnosodne presoje spornega odloka Mestne obcine
Ljubljana o poimenovanju ulice po »Titu«

Ustavno sodisce je spostovanje ¢lovekovega dostojanstva (fu-
man dignity; Menschenwiirde) opredelilo kot »pravno-eti¢ni te-
melj sodobnih drzav, ki temelji na konceptu ustavne demokracije,
tj. na predpostavki, da mora biti oblast omejena z nekaterimi te-
meljnimi pravicami in svobosc¢inami, ki ¢loveku pripadajo zaradi
njegove lastne vrednosti«.” Zgodovinske in pravno-eti¢ne korenine
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva velja najprej iskati v narav-
nem pravu, saj spostovanje ¢loveka kot ¢loveka, torej spoStovanje
njegovega cloveskega dostojanstva, izhaja iz samega bistva ¢love-
ka. Ker je ¢lovek, mu po naravi stvari gre spostovanje njegovega
dostojanstva. V sferi pozitivhega prava se je spostovanje ¢loveko-
vega dostojanstva utrjevalo v zgodovinskem procesu osvobajanja
¢loveka, v uveljavljanju nacela, da mu kot ¢loveku gredo doloc¢ene
neodtujljive pravice (temeljne ¢clovekove pravice) in svoboscine.
Trditev, da je ta zgodovinski proces pravne pozitivizacije ¢love-
kovih pravic in temeljnih svoboscin izhajal prav iz uveljavljanja
spostovanja ¢loveka kot ¢loveka, ni pretirana. V tem procesu ve-
lja opozoriti vsaj na nekatere zgodovinsko pomembne pravne in-
strumente vse od Magnae Cartae Libertatum (1215), prek Habeas
Corpus Acta (1679), Virginijske deklaracije o pravicah (1776), De-
klaracije neodvisnosti ZDA (1776) in Deklaracije francoske revolu-
cije o pravicah ¢loveka in drzavljana (1789) vse do sodobnih med-
narodnopravnih instrumentov in ustav vec¢ine modernih drzav.
Temeljno, ultima ratio izhodisce vseh teh pravnih instrumentov
o razli¢nih vidikih zagotavljanja in varovanja ¢lovekovih pravic je
prav»spostovanje dostojanstva ¢lovekag, torej spostovanje cloveka
kot cloveka, ki mu pravice in svobosc¢ine gredo prav zato, ker je
clovek. »Telos« nase zgodovinske dobe je clovek, spostovanje nje-
govega dostojanstva, njegovih neodtujljivih ¢lovekovih pravic in
temeljnih svoboscin.

?Glej t&. 6 obrazlozitve odloc¢be §t. U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, §t. 78/11).
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Tako rekoc¢ vsi najpomembnejsi instrumenti v sferi mednaro-
dnega humanitarnega prava, na primer 3. ¢len Zenevskih kon-
vencij iz leta 1949' ter Protokol I'' in Protokol II'* h konvencijam,
ter mednarodni instrumenti, univerzalni ali regionalni, o varstvu
Clovekovih pravic, na primer Mednarodni pakt o politi¢nih in dr-
zavljanskih pravicah,”® Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah' in Mednarodna konvencija o odpravi vseh
oblik rasne diskriminacije,” v preambulah omenjajo dostojanstvo
¢loveka kot vir in inspiracijo ¢lovekovih pravic, ki jih zagotavljajo.
Enako velja na primer za Konvencijo o odpravi vseh oblik diskri-
minacije zensk,' Konvencijo proti mucenju in drugim krutim, ne-
¢loveskim ali ponizevalnim kaznim ali ravnanju,” Konvencijo o
otrokovih pravicah ter Evropsko konvencijo o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin.'® Ameriska konvencija o pravicah
cloveka, Arabska listina o ¢lovekovih pravicah, Protokol k afriski
listini o pravicah ¢loveka in ljudstev o ustanovitvi Afriskega sodi-
S¢a za Clovekove pravice, Listina EU o temeljnih pravicah in zlasti
sodna praksa Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice v Strasbo-
urgu, pa tudi sodna praksa drugih sodis¢, se pogosto in v razli¢nih
zvezah sklicujejo na ¢lovekovo dostojanstvo. V zadevi Pretty proti
Zdruzenemu kraljestvu je strasboursko sodisce tako izrecno po-
udarilo, da je bistvo Evropske konvencije (the very essence) prav
spostovanje clovekovega dostojanstva.” V preambulah ali v nor-
mativnem delu ti instrumenti eksplicitno izpostavljajo »¢lovekovo
dostojanstvo« (human dignity). To velja tudi za preambulo najpo-
membnejsega mednarodnopravnega instrumenta nasega casa,
Ustanovno listino Organizacije zdruzenih narodov (v nadaljeva-

10 Zenevska konvencija o izboljsanju usode ranjenih in bolnih pripadnikov oboroZenih sil na bojiscu,
12. 8. 1949, Zenevska konvencija o izboljsanju usode ranjenih in bolnih pripadnikov oborozenih sil
na morju, 12. 8. 1949, Zenevska konvencija o ravnanju z vojnimi ujetniki, 12. 8. 1949, in Zenevska kon-
vencija o zasc¢iti civilnih oseb v ¢asu vojne, 12. 8. 1949 (vse Uradni list Prezidijuma Ljudske skupsc¢ine
FLRJ, §t. 6/50 in 24/50, ter Uradni list RS, §t. 14/92).

' Dodatni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaiciti Zrtev mednarodnih
oborozenih spopadov (Protokol 1), 8. 6. 1977 (Uradni list SFRJ, MP, st. 16/78, in Uradni list RS, st.
14/92).

12 Dodatni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaiciti Zrtev oboroZenih
spopadov, ki nimajo mednarodnega znacaja (Protokol II), 8. 6. 1977 (Uradni list SFRJ, MP, $t. 16/78,
in Uradni list RS, $t. 14/92).

13Uradni list SFR], §t. 7/1971.

4 Uradni list SFRJ, §t. 7/1971.

5 Uradni list SFRJ, $t. 6/67, in Uradni list RS, §t. 35/92, MP, &t. 2/93.

10 Uradni list SFRJ, MP, §t. 11/1981.

7Uradni list RS, MP, §t. 7/1993.

1 Uradni list RS, &t 33/94, MP, §t. 7/94.

1¥Sodba ESCP v zadevi Pretty proti Zdruzenemu kraljestvu z dne (2002), 24 EHRR, 29.4.2002, str. 423,
odst. 65: ¥The very essence of the Convention is respect for human dignity and human freedom.«
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nju OZN), ki v preambuli razglasa odloc¢enost narodov, povezanih
v Zdruzene narode, da utrdijo vero v »temeljne ¢lovekove pravi-
ce, v dostojanstvo in vrednost ¢lovekove osebnosti«. Cetudi gre za
preambulo Ustanovne listine, velja, da je tudi ta del listine pravno
»enako zavezujoc¢ in operativen«.?® Enako velja za izhodis¢ni med-
narodni dokument o clovekovih pravicah, Splosno deklaracijo
clovekovih pravic iz leta 1948,* iz katere - ¢eprav kot deklaracija
Generalne skupsc¢ine OZN sama formalnopravno ni zavezujoca
- izhajajo vsi kasnejsi univerzalni in regionalni instrumenti za var-
stvo ¢lovekovih pravic in preprecevanje diskriminacije ter ustave
vecine modernih drzav. Tudi v Helsinski sklepni listini drzave ude-
lezenke razglasajo, da drzavljanske, politicne, ekonomske, social-
ne, kulturne in druge pravice in svoboscine izhajajo iz ¢loveku
lastnega dostojanstva (»dignity of the human person«).?

Prav to, da je spostovanje »clovekovega dostojanstva« v pream-
bulah navedenih in nekaterih drugih mednarodnopravnih instru-
mentov doloc¢eno kot nacelo, ki opredeljuje sodobno mednaro-
dnopravno varstvo ¢lovekovih pravic, vklju¢no s prepovedjo raz-
licnih oblik diskriminacije ter v povezavi s sodobnim humanitar-
nim pravom, potrjuje, da je spostovanje ¢clovekovega dostojanstva
idejno, pravnofilozofsko izhodis¢e konkretnih ¢lovekovih pravic.
V mednarodnem pravu je nesporno, da je preambula del besedila
pogodbe, ki ga je treba upostevati pri njenem tolmacenju.?* Izha-
jajoC iz tega, da je »Clovekovo dostojanstvo« v najpomembnejsih
mednarodnih instrumentih (vec¢inoma) opredeljeno v preambu-
lah, lahko zakljuc¢imo, da je skupno izhodis¢e teh mednarodno-
pravnih instrumentov prav spostovanje ¢lovekovega dostojanstva.
Iz te skupne vrednote izhajajo temeljni mednarodni instrumenti.
»Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva« torej ni le ena od ¢loveko-
vih pravic - ¢eprav je tudi to, zlasti kadar je kot taka posebej opre-
deljena ali potrjena v konkretni normi in sodni praksi -, temvec
je to nacelo, potem ko je bilo utemeljeno v navedenih instrumen-
tih, Se zlasti v preambuli Ustanovne listine OZN, treba razumeti

2 Glej A. Wolfrum, Preamble v B. Simma in drugi (ur.), The Charter of the United nations: a Commen-
tary, 2. izd., Oxford University Press, Oxford 2002, str. 33-37.

21 Clovekove pravice, Zbirka mednarodnih dokumentov, 1. del, Univerzalni dokumenti, Drustvo za ZN
za Republiko Slovenijo, Ljubljana 1995, str. 1. Glej tudi D. Kretzmer in E. Klein (ur.), The Concept of
Human Dignity in Human Rights Discourse, Kluwer Law International, Hag (2002).

22 Helsinska sklepna listina Konference o varnosti in sodelovanju v Evropi z dne 1. avgusta 1975,
nacelo VII, 14 1.L.M., 1292.

#Glej 2. odstavek 31. ¢lena Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (Uradni list SFR], MP,
St. 30/72, ter Uradni list RS, MP, §t. 9/92 in 13/11).
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kot temelj celotnega prava clovekovih pravic.?* Prav »Clovekovo
dostojanstvo« je inspiracija in pravno-eticni temelj mednarodnih
instrumentov varstva ¢lovekovih pravic, posledi¢no pa tudi kata-
logov c¢lovekovih pravic v sodobnih ustavah demokrati¢nih dr-
zav. Uveljavitev »¢lovekovega dostojanstva« (human dignity, Men-
schenwiirde) v sferi prava, mednarodnega in ustavnega, utelesa
razvoj, ki sicer ze poteka, od pogodbenih mednarodnopravnih
obveznosti varstva ¢loveka in njegovih pravic k mednarodni sku-
pnosti, katere temelj bo prav spostovanje ¢loveka in njegovega do-
stojanstva.”> Skratka, spostovanje dostojanstva ¢loveka je skupna
vrednota nasega ¢asa. Iz te skupne vrednote izhaja pravno varstvo
vseh vidikov ¢lovekovih pravic, vklju¢no s prepovedjo diskrimina-
cije, na mednarodni in ustavhopravni ravni.

V stevilnih sodobnih ustavah je ¢lovekovo dostojanstvo kot te-
meljno ustavno nacelo samo po sebi izpostavljeno v preambuli
ali paje navedeno v katalogu konkretnih ustavno varovanih ¢love-
kovih pravic (v¢asih pa ga najdemo tudi na obeh navedenih me-
stih). Tako na primer nemska ustava ze v 1. ¢lenu poudarja, da je
dostojanstvo ¢loveka nedotakljivo, njegovo spostovanje in varstvo
pa sta dolznost vseh organov drzavne oblasti. Ustava Juznoafriske
republike podobno v 1. ¢lenu (pa tudi v 7. in 10. ¢lenu) ugotavlja,
da je »nacija« (nation) utemeljena na ¢lovekovem dostojanstvu in
¢lovekovo dostojanstvo postavlja v kontekst demokrati¢nih vre-
dnot. Ne da bi za potrebe predstavitve odlo¢be Ustavnega sodi-
S¢a RS v obravnavani zadevi podrobneje predstavili in analizirali
izpostavljanje ¢lovekovega dostojanstva v ustavah razli¢nih drzav,
naj le kot ilustracijo omenimo na primer e Temeljni zakon Izra-
ela (1. ¢len), ustave Brazilije (3. odstavek 1. ¢lena), Madzarske (1.
odstavek 54. ¢lena), Nigerije (17. in 34. ¢len), Kolumbije (1. ¢len,
ki eksplicitno doloca, da je drzava utemeljena na spostovanju ¢lo-
vekovega dostojanstva), Tajske (4. ¢len 1. poglavja), Spanije (10.
¢len) in Portugalske (1. ¢len). Nekatere ustave izpostavljajo clove-
kovo dostojanstvo v preambuli, na primer ustave Indije, Namibije
in Poljske. Omenjene ustave so navedene le kot primer in nika-
kor ne kot spisek vseh tistih ustav, ki bodisi v preambuli bodisi v

% Glej npr. L. Henkin, International Human Rights as »Rights« v: J. R. Pennock in J. W. Chapman (ur.),
Human Rights: Nomos XXIII, New York University Press, New York 1981, str. 269 in nasl,; O. Schachter,
Human Dignity as a Normative Concept v: American Journal of International Law, l. 77, $t. 4 (oktober
1983), str. 848-854.

# Glej tudi B. Simma, From Bilateralism to Community Interests in International Law v: Recueil des
Cours, zv. 250 (1994), str. 217 in nasl.
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svojem normativnem delu izpostavljajo ¢lovekovo dostojanstvo.?
Vsekakor pa povedano pritrjuje staliS¢u ustavnopravne doktrine,
da je prav ¢lovekovo dostojanstvo temelj konkretnih ¢lovekovih
pravic, ki ultima ratio izhajajo iz clovekovega dostojanstva.”’

V stevilnih mednarodnih dokumentih, povezanih s humanitar-
no problematiko, je prav tako izpostavljeno ¢lovekovo dostojan-
stvo, pogosto kot cilj humanitarnih prizadevanj. Glede na svoje
vecletno delo v Komisiji OZN za mednarodno pravo (International
Law Commission - ILC) bi Zelel omeniti njeno porocilo o nasta-
jajocem osnutku mednarodnega instrumenta o zasciti oseb v pri-
meru katastrof (Protection of Persons in the Event of Disasters).*
Komisija je v normativhem delu osnutka morebitne bodoce kon-
vencije posebej izpostavila clovekovo dostojanstvo.? V komen-
tarju pa je zapisala, da komisija, torej zbor uglednih pravnikov, ki
zastopajo vse pomembne pravne kulture in sisteme sveta, ¢love-
kovo dostojanstvo pripoznava kot posebno pravno nacelo (The
principle of human dignity), ki je osnova mednarodnim pravnim
instrumentom o ¢lovekovih pravicah.*

Izhajajo¢ iz povedanega ter seveda iz ustave in drugih ustavnih
aktov Republike Slovenije, zlasti Temeljne ustavne listine ter De-
klaracije o neodvisnosti Republike Slovenije,* je ustavno sodisce
v odlochi, ki jo obravnavamo, zapisalo: »Clovekovo dostojanstvo
je tudi v srediScu ustavnega reda Republike Slovenije.«*? Zatrdilo
je, da je Republika Slovenija, za razliko od bivse SFRJ, pravna dr-
zava, katere ustavna ureditev izhaja iz nacela spostovanja ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svoboscin, ter ugotovilo, da ima ¢lovekovo
dostojanstvo svoj normativni izraz v Stevilnih dolo¢bah Ustave Re-
publike Slovenije, zlasti v katalogu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, ki jih ustava zagotavlja. Ustavno sodisce je nacelo spo-

% Glej tudi A. Chaskalson, Human Dignity as a Constitutional Value v: D. Kretzmer in E. Klein (ur.),
The Concept of Dignity in Human Rights Discourse, Kluwer Law International, Hag 2002; o »¢love-
kovem dostojanstvu« v vrsti ustav glej tudi The Principle of Respect for Human Dignity: Proceedings
of the UniDem Seminar, zbirka Science and Technique of Democracy, §t. 26, Svet Evrope, Strasbourg
(1998).

77 Glej tudi L. Sturm v: L. Sturm (ur), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
evropske in drzavne Studije, Ljubljana 2002, str. 362 in nasl.

266. zasedanje Generalne skupscine OZN, Priloga 5t. 10 (A/66/10) - Porocilo o delu s 63. zasedanja
Komisije za mednarodno pravo (ILC), str. 258 in nasl.

# Glej 7. ¢len osnutka z naslovom »Human Dignity« »In responding to disasters, States, competent
international organizations and relevant non-governmental organizations shall respect and protect
the inherent dignity of the human persong, prav tam, str. 256.

305The Commission recognizes human dignity as the core principle that informs and underpins in-
ternational human rights lawe, prav tam, str. 256.

3 Uradni list RS, st. 1/91.

32Glej t¢. 7 obrazlozitve odlo¢be U-1-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, st. 78/11).
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Stovanja clovekovega dostojanstva kot tako (per se) izpeljalo iz 1.
¢lena ustave, ki Republiko Slovenijo opredeljuje kot »demokratic-
no republiko«. Zapisalo je: »Kot posebno ustavnopravno nacelo
[...] je nacelo spostovanja clovekovega dostojanstva neposredno
utemeljeno Ze v ¢l. 1 Ustave, ki Slovenijo opredeljuje kot demokra-
ticno republiko.«*? 1z tega nacela iz 1. ¢clena Ustave Republike Slo-
venije, tj. nacela demokrati¢nosti, v povezavi z 2. ¢clenom ustave,
ki Slovenijo opredeljuje kot pravno drzavo, ter z nacelom delitve
oblasti iz 3. ¢lena ustave, izhaja, kot je zapisalo ustavno sodisce, da
ustava Republiko Slovenijo opredeljuje kot »drzavo, v kateri je rav-
nanje oblastnih organov pravno omejeno z ustavnimi naceli ter
¢lovekovimi pravicami in temeljnimi svobosc¢inami, in to prav zato,
ker sta ¢lovek in njegovo dostojanstvo v srediS¢u njenega obstoja
in delovanja«.>* Spostovanje ¢lovekovega dostojanstva, te temeljne
mednarodnopravne in ustavne vrednote, iz katere izhajajo in na
kateri temeljijo konkretne ¢lovekove pravice in temeljne svobosci-
ne tako v mednarodnih kot ustavnih katalogih ¢lovekovih pravic
in svoboscin, je ustavno sodis¢e v obravnavani zadevi z ustavno-
pravno zavezujoco odlocitvijo potrdilo kot eno od temeljnih nacel
ustavne ureditve Republike Slovenije, kot »temeljno vodilo delova-
nja drzave«?*> Poudarilo je, da so vsi organi oblasti dolzni ravnati
v okviru meja, ki »izhajajo iz ustavnega reda, katerega osrednje
nacelo je prav nacelo spostovanja ¢lovekovega dostojanstvac.
Ustavno sodisce se je v obravnavani zadevi oprlo na 1. ¢len
Ustave Republike Slovenije, torej na spostovanje ¢lovekovega do-
stojanstva, ki izhaja iz demokrati¢nega bistva Republike Slovenije
in ki so ga pri svojem delovanju dolZzni spostovati vsi organi drza-
ve, torej tudi organi lokalnih oblasti, med katere sodi Mestni svet
Mestne obc¢ine Ljubljana. Zato mu ni bilo treba ugotavljati, s testom
sorazmernosti ali na drug nacin, ali in v kaksni meri subjektivna
prizadetost pritoznice, ki ji je priznalo konkretni pravni interes,
pomeni poseg v njeno ¢lovesko dostojanstvo. Ostalo je na ravni
presoje, ali je izpodbijano novo poimenovanje ulice po »Titu« v
nasprotju z nac¢elom spostovanja ¢lovekovega dostojanstva kot ta-
kega (per se). Presojalo je torej, ali je konkretno poimenovanje
ulice v nasprotju s 1. clenom Ustave Republike Slovenije, ki s tem

33 Prav tam, t¢. 10.
3 Prav tam, t¢. 10.
% Prav tam, t¢. 10.
3 Prav tam, t¢. 10.
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ko Slovenijo opredeljuje kot demokrati¢no drzavo, kot njen temelj
izpostavlja prav c¢lovekovo dostojanstvo kot temeljno vrednoto,
ki jo mora varovati demokrati¢na drzava. Razsoditi je moralo, ali
je poimenovanje ceste po »Titu« v nasprotju z ustavnim nacelom
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva iz 1. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.

Ustavno sodisce je posebej izpostavilo simbolni pomen poi-
menovanja ulic. Poimenovanje ulic ima, enako kot poimenovanje
krajev, velik simbolni pomen, s katerim oblastni organi izrazajo
simbolno priznanje in podporo doloc¢enim osebam, dogodkom
ali dejanjem. Poimenovanje ulice pomeni priznanje in podporo
tistim vrednotam, ki jih poosebljajo osebe, dogodki, dejanja ipd.,
po katerih se ulica poimenuje. Priznanje, kot je poimenovanje

.....

javnosti v pravnem pogledu ucinkuje erga omnes. Pri priznanjih,
ki jih izrazijo oblastni organi, se ni mogoce sklicevati na pravi-
co do svobode izrazanja, ki gre posameznikom, medijem, civilni
druzbi itd., ki imajo Siroke moznosti, ko sami izrazajo priznanje
dolo¢enim posameznikom, dogajanjem in dogodkom, s tem pa
tudi vrednotam, ki jih je mogoce poistovetiti s to osebo ali dogaja-
njem. Posamezniki, mediji, organizacije civilne druzbe ipd. smejo
v okviru ustavno zagotovljenih pravic, kot so svoboda izrazanja,
svoboda tiska, svoboda vesti in svoboda govora, izrazati priznanje
komurkoli in ¢emurkoli. Edina omejitev, ki jo morajo upostevati,
je, da s tem ne ogrozijo enake ali druge c¢lovekove pravice koga
drugega (npr. pravice do zasebnosti, osebne casti ipd.) ter da nji-
hovo izrazanje priznanja ne vodi v ogrozanje javnega reda in miru
ter varnosti drzave ali da ni celo Ze samo po sebi kaznivo dejanje,
na primer krsitev enakopravnosti, javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti ipd. Pri poimenovanju ulic gre za akt obla-
stnega organa, ki je kot oblastni organ dolzan tudi pri ravnanju s
simboli ravnati v okviru ustavnih nacel. Upravic¢en je torej dajati
simbolna priznanja tistemu, kar je skladno z obstoje¢im ustavnim
redom in vrednotami, ki jih varuje ustava. Poimenovanje ulice po
doloc¢eni osebi na primer izraza javno priznanje tej osebi, hkrati
pa tudi moralnim, eti¢cnim, ideoloskim, verskim itd. vrednotam, ki
jih ta oseba s svojim delovanjem, zaslugami, dosezki itd. simboli-
zira. Ustavno sodisce je izrecno zapisalo, da je z ustavhopravnega
vidika »povsem nekaj drugega, ¢e doloc¢ene protiustavne vredno-
te zagovarja in podpira posameznik v okviru svojega osebnega
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prepricanjag, kot ¢e se z ustavnopravno nesprejemljivimi vredno-
tami prek simbolov »poistoveti oblast«.?

Ustavno sodidce se je torej znaslo pred presojo, kaj izpodbijano
poimenovanje ceste po »Titug, torej z oblastnim aktom izkazano
priznanje tu in sedaj, pomeni z vidika sedanjih ustavnih vrednot;
konkretno z vidika spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, uteme-
lienega in varovanega v 1. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. Z dru-
gimi besedami, ali oblastno priznanje vrednot, ki jih simbolizira
poimenovanje ceste po »Titug, ustreza vrednotam sedanje ustavne
ureditve Republike Slovenije, viednotam demokrati¢ne drzave, ki
temelji na spostovanju clovekovega dostojanstva ter ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Dejansko se je torej zastavilo vpra-
Sanje, ali je poimenovanje ceste po »Titu« v neskladju s 1. ¢clenom
Ustave Republike Slovenije. Pri tem je ustavno sodis¢e potegnilo
pomembno lo¢nico med novimi poimenovanji, ki se opravijo se-
daj, v sedanjem casu in v sedanji ustavni ureditvi, katere temelj-
ne vrednote izhajajo iz demokrati¢ne ureditve in so utemeljene v
1. ¢lenu ustave, ter poimenovanji, ki so se ohranila iz preteklosti.
Obstojeca poimenovanja, ki so se ohranila iz preteklosti, po pre-
soji ustavnega sodis¢a ne pomenijo aktivnega izrazanja priznanja
oblastnih organov vrednotam, ki jih poimenovanje simbolizira in
ki bi sicer morale biti ustavno sporne, ker so pac del preteklosti.
Spominjajo na preteklost, so del zgodovine, ne pa sedanji oblastni
poseg v ustavnopravno varovane vrednote. To je ustavno sodisce
izrecno poudarilo.® Ustavno sodisce torej s svojo odlocitvijo ni
zavzelo stalis¢a do ze obstojecih poimenovanj ulic in drugih sim-
bolnih priznanj osebnostim, dogajanjem in dogodkom iz prete-
klosti, ki simbolno oznacujejo pretekla obdobja in posredno tudi
vrednote teh obdobij. Opredelilo se je le do simbolnih priznanj,
ki jih oblastni organi izrazajo na novo, v sedanjem casu, torej v
kontekstu sedanjih ustavno varovanih vrednot. Tako v Sloveniji Se
naprej obstajajo poimenovanja ulic in javnih prostorov po »Titu«
in drugih osebnostih, dogodkih in dogajanjih iz preteklih obdobij
kot spominska obelezja iz preteklosti in kot ohranjen spomin na
pretekle dogodke.

Da bi ustavno sodisc¢e lahko presodilo, ali sporni odlok Mestne
obcine Ljubljana o poimenovanju ceste po »Titu« posega v spo-
Stovanje cClovekovega dostojanstva kot temeljnega izhodisc¢a de-

57 Prav tam, t¢. 14.
3 Prav tam, t¢. 18.
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mokrati¢ne ureditve Republike Slovenije, torej v vrednote, ki jih
varuje nacelo demokrati¢nosti iz 1. ¢lena Ustave Republike Slove-
nije, je moralo ovrednotiti simbolni pomen tega poimenovanja.
Izrecno je sicer poudarilo, da namen ustavnopravne presoje ni
bila »presoja osebnosti in konkretnih ravnanj Josipa Broza Tita«*
brez dvoma zgodovinske osebnosti, ki je imela v obdobju med
drugo svetovno vojno in po njej, vse do svoje smrti leta 1980, naj-
pomembnejso vlogo na obmocdju nekdanje Jugoslavije (Titove Ju-
goslavije«). Ugotoviti pa je moralo ustavnopravno relevantne oko-
lis¢ine in razseznosti poimenovanja, s katerim je bilo z avtoriteto
oblasti izkazano priznanje vrednotam, ki jih simbolizira »Tito«.
Zgodovinsko obdobje, ki ga na obmocju bivse Jugoslavije in
Slovenije kot njenega dela simbolizira ime »Tito«, oznacujejo tudi
nesporni dosezki - zmaga nad fasizmom, zagotovitev neodvisno-
sti Jugoslavije v spopadu s Stalinom, mednarodni ugled drzave v
gibanju neuvrdcenih in v svetu sploh, uveljavitev socialnih pravic
in postopno tudi zametkov trzne ekonomije, povojna obnova in
gospodarski razvoj, federalna ureditev drzave in Se bi lahko na-
Stevali. Dejstvo je tudi, da je enostrankarski, v bistvu totalitarni
sistem, zlasti v letih pred razpadom Jugoslavije leta 1991, posto-
poma dobival bolj human obraz in da so se uveljavili zametki de-
mokracije. Jugoslovanski komunisti¢ni rezim, zlasti po letu 1960,
v marsi¢em ni bil ve¢ primerljiv s podobnimi totalitarnimi komu-
nisticnimi rezimi v vzhodni in jugovzhodni Evropi. Vendar je bilo
tisto, kar je v temelju skupno vsem totalitarnim rezimom, tj. da cilj
posvecuje sredstva, vseskozi lastno tudi jugoslovanski enopartij-
ski komunisti¢ni ureditvi. V imenu visokih ciljev, »novega reda v
Evropi¢, »brezrazredne komunisti¢cne druzbeg, »samoupravljanja«
ipd., se - in to je bistveno za vse totalitarne ureditve - niso izbirala
sredstva, pa naj je Slo za zivljenja ljudi, njihove ¢lovekove pravi-
ce in temeljne svobosc¢ine, pravico do lastnine ter ultima ratio za
¢lovekovo dostojanstvo. Poboji deset tisocih ljudi brez sojenja in
pravnih postopkov tudi Se po koncu vojne leta 1945, deportacije,
taborisc¢a, montirani politi¢ni procesi (samo v Sloveniji je bilo po
letu 1991 razveljavljenih vec¢ kot 3000 sodnih postopkov iz obdobja
po koncu druge svetovne vojne), grobe razlastitve, nacionalizacija
prakti¢no brez pravice do postene odskodnine ter kolektivizacija
na podezelju so oznacevali zlasti prva leta po drugi svetovni vojni.

3 Prav tam, t¢. 12.
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Diskriminacija neclanov komunisti¢ne partije (kasneje preimeno-
vane v Zvezo komunistov), zlasti ljudi, ki so izkazovali svoja verska
prepricanja, in tistih, ki se jih je razumelo kot »razredne sovrazni-
ke«, Se posebej pa diskriminacija in pravno preganjanje tistih, ki
so si upali pokazati, ¢cetudi samo verbalno, nestrinjanje z rezimom
in njegovo ideologijo, sodijo med bistvene realnosti in znacilnosti
tistega ¢asa. Ta ¢as pa v dobrem in slabem simbolizira prav ime
»Tito«. Zanesljivo to ni bil ¢as, v katerem bi bile temeljne vrednote
identicne temeljnim vrednotam sedanje ustavne ureditve Republi-
ke Slovenije, katerih vir in temeljna vrednota je, kot je zapisalo tudi
ustavno sodisce, spostovanje clovekovega dostojanstva. Oblastno
poimenovanje ceste po simbolu »Tito, torej oblastno priznanje in
podpora vrednotam, ki so oznacevale (tudi) cas, ki ga simbolizi-
ra prav »Tito« - to zanesljivo niso bile vrednote, kot so ¢lovekovo
dostojanstvo, ¢lovekova svoboda, nediskriminacija, spoStovanje
Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, vladavina prava z ne-
odvisnostjo sodis¢, svobodne volitve, politicni pluralizem itd., ki
so ustavne vrednote demokrati¢cne Republike Slovenije -, pomeni
izrazanje priznanja in podporo oblastnih organov vrednotam, ki
so nezdruzljive s temeljnimi vrednotami, uveljavljenimi v Ustavi
Republike Slovenije, in je zato protiustavno.

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je ze v vrsti predhodnih
odlocitev®® ocenilo, da je bil nekdanji komunisti¢ni rezim v Jugo-
slaviji in Sloveniji kot njenem delu nezdruZljiv s spostovanjem var-
stva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, uveljavljenih v so-
dobnih demokrati¢nih druzbah in tudi v demokrati¢ni Sloveniji.
V teh odloc¢bah je ustavno sodisce jugoslovanski komunisti¢ni re-
zim prepoznalo kot v osnovi totalitarni rezim ne glede na njegovo
mehkejSe delovanje, ki pa ni temeljilo na vrednotah, izhajajocih iz
spostovanja ¢lovekovega dostojanstva, temeljne vrednote, na kate-
ri temelji ustavni red demokrati¢ne Slovenije. 1z teh predhodnih
opredelitev je ustavno sodisc¢e izhajalo tudi pri presoji ustavno-
sti poimenovanja ulice po »Titu«. Oprlo se je tudi na Resolucijo
Evropskega parlamenta o evropski zavesti in totalitarizmu z dne
2. 4. 2009" ter Resolucijo st. 1481 Parlamentarne skupscine Sve-

9 Glej na primer odlo¢bo §t. U-1-69/92 z dne 10. 12. 1992 (Uradni list RS, $t. 61/92), odloc¢bo st. U-I-
158/94 z dne 9. 3. 1995 (Uradni list RS, §t. 18/95), odloc¢bo st. Up-301/96 z dne 15. 1. 1998 (Uradni list
RS, st. 13/98, in OdL. US VII, 98), odlo¢bo st. U-1-248/96 z dne 30. 9. 1998 (Uradni list RS, $t. 76/98, in
OdL. US VII, 176).

#Resolucija Evropskega parlamenta z dne 2. aprila 2009 o evropski zavesti in totalitarizmu (UL C 137
E, 27. 5. 2010, str. 25).
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ta Evrope z dne 25. 1. 20006,% ki izrazata spostovanje Zrtvam vseh
evropskih totalitarizmov, med katere je dejansko, tako v zgodovin-
skem smislu kot tudi po omenjenih odlo¢bah Ustavnega sodisca
Republike Slovenije, sodil tudi jugoslovanski komunisti¢ni rezim,
ki ga simbolizira »Tito«.

Po daljsi iz¢rpni obravnavi je Ustavno sodis¢e Republike Slo-
venije v zadevi poimenovanja ulice v Ljubljani kot »Titova cesta«*?
odlocilo, da je 2. ¢len odloka Mestnega sveta Mestne obcine Lju-
bljana v nasprotju s 1. clenom Ustave Republike Slovenije in ga
odpravilo. Povedalo je, da je v demokrati¢ni Republiki Sloveniji
»oblastno povelicevanje komunisticnega totalitarnega rezima s
poimenovanjem ceste po voditelju tega rezima protiustavno«.*
Taksno novo poimenovanje, sprejeto 18 let po vzpostavitvi ustav-
nega reda, ki »temelji na ustavnih vrednotah, nasprotnih vredno-
tam rezima pred osamosvojitvijog, je v danasSnjem prostoru in ¢asu
»v nasprotju z nacelom c¢lovekovega dostojanstva, ki sodi v samo
jedro ustavne ureditve Republike Slovenije«.* Poudarilo je, da »ne
samo zrtve ali nasprotniki prejSnjega rezima, temvec tudi druga
javnost lahko taksno ravnanje oblasti v sedanjem c¢asu razume kot
novo oblikovano oblastno podporo nekdanjemu komunisti¢ne-
mu rezimug,* kar je v neskladju z vrednotami, na katerih temelji
Ustava Republike Slovenije. Temu velja pritrditi ne glede na to, da
sam tistim, ki so predlagali in sprejeli to poimenovanje, nikakor ne
pripisujem takega subjektivhega namena. Skoraj 20 let po padcu
prejsSnjega rezima so ocitno hoteli izkazati priznanje »Titu« za nje-
gov pozitiven zgodovinski prispevek, pri tem pa so pozabili, da
so s tem prezrli totalitarno bistvo druzbene in pravne ureditve ter
vrednote tistega ¢asa, nasprotne temeljnim ustavnim vrednotam
sedanje demokrati¢ne Slovenije.

Ustavno sodisce je odlocitev v tej zadevi sprejelo soglasno, kar
ji daje poseben pomen. Odlocitev je v javnosti razumljivo pov-
zrocila izjemen odziv. Strokovna javnost ji je v glavhem pritrdila.
Nekateri so jo oznacili za zgodovinsko, ker je spostovanje ¢love-
kovega dostojanstva umestila prav v 1. ¢len Ustave Republike Slo-
venije in ga torej utemeljila kot del bistva demokrati¢nosti. V Sirsi,

2 Resolucija $t. 1481 parlamentarne skupscine Sveta Evrope z dne 25. januarja 2006 o potrebi po
mednarodni obsodbi zloc¢inov totalitarnih komunisti¢nih rezimov.

% Odlocba st. U-I-109/10 z dne 26. 9. 2011 (Uradni list RS, §t. 78/11).

4 Prav tam, t¢. 18.

S Prav tam, t¢. 18.

4 Prav tam, t¢. 18.
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tudi politi¢ni javnosti je bilo tudi precej kritik in nerazumevanja.
Omenjalo se je, da je ustavno sodisc¢e poseglo v vrednotenje zgo-
dovine, kar seveda ni njegova pristojnost in ¢emur se je zavestno
izognilo. Presojalo je le skladnost vrednot, ki jih simbolizira »Tito«
in ki so bile bistvo totalitarnega, nedemokrati¢cnega rezima in so
zato neskladne z ustavnimi vrednotami demokrati¢cne Republike
Slovenije oziroma jim nasprotujejo. Stevilni izmed tistih, ki jih ime
»Tito« spominja na »njihov« ¢as, ne da bi jih ta simbol hkrati spomi-
njal na vse tragi¢ne in tudi zloc¢inske znacilnosti totalitarnega ko-
munisticnega rezima, so bili prizadeti in uzaljeni. Prezrli pa so, da
jim ustavno sodisce ni vzelo pravice osebno castiti tistega ¢asa in
»Tita¢, njihovega simbola in simbola tistega ¢asa. Le oblastnim or-
ganom je prepovedalo izrazanje podpore in priznanja vrednotam,
ki jih simbolizira ime »Tito« in ki so v nasprotju z vrednotami de-
mokrati¢ne Slovenije ter v nasprotju s spostovanjem ¢lovekovega
dostojanstva kot jedrom demokracije. Povedalo je, da je tako kot
drzava»tudi ob¢ina pri izvrsevanju svojih oblastnih pristojnosti ve-
zana na Ustavo« in podvrzena »omejitvam, ki izhajajo iz Ustave, Se
posebej Ce gre za varstvo temeljnih vrednot ustavnega reda, med
katerimi osrednje mesto pripada c¢lovekovemu dostojanstvu«.?
Ustavno sodiSc¢e v nicemer ni postavilo pod vprasaj poimenovanj
po osebah, dogajanjih in dogodkih iz »Titovega« obdobija, tudi po-
imenovanj po »Titug, ki so se ohranila iz preteklosti. Oznacilo jih
je za del zgodovine, obelezja tistega ¢asa, ki naj bodo hkrati v spo-
min in opomin. Le nova oblastna dejanja, ki bi izrazala, cetudi le
na simbolni ravni, priznanje in podporo vrednotam, nasprotnim
vrednotam ustavne ureditve demokraticne Republike Slovenije,
SO po presoji ustavnega sodis¢a v nasprotju z ustavo.

7 Prav tam, t¢. 19.
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